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Języki specjalistyczne stanowią specyficzne właściwości umysłów konkretnych specjali-
stów a zarazem pewne partie ich wiedzy, umożliwiające im przede wszystkim „rozpozna-
nie” danej rzeczywistości profesjonalnej, czyli dyferencjację w obrębie wszelkich obiek-
tów i stanów ową rzeczywistość konstytuujących. Swoistą „pochodną” ich funkcji kogni-
tywnych, a zarazem warunkiem spełniania przez nie zadań poznawczych jest ich funkcja 
komunikacyjna. Języki specjalistyczne umożliwiają bowiem formułowanie oraz – w pew-
nej mierze – eksternalizowanie czyli materialną realizację wypowiedzi odnoszących się do 
wybranych aspektów bądź fragmentów określonej rzeczywistości profesjonalnej. W przy-
padku konkretnych branych pod uwagę osób umiejętność tworzenia wypowiedzi/ tekstów 
odnoszących się do określonego wycinka implikuje w sposób oczywisty istnienie odnośnej 
wiedzy w umysłach tych osób. Konkretna wiedza specjalistyczna w mózgu danego specja-
listy jest zawsze wiedzą dotyczącą konkretnych obiektów (rzeczywistych bądź też pomy-
ślanych), efektów uprzedmiotowiania cech pewnych obiektów, stanów rzeczy itd., jest 
stanem wynikłym z dyferencjacji w obrębie danej rzeczywistości i jednocześnie warunku-
jącym dalszą (mniej lub bardziej adekwatną) jej dyferencjację – nigdy zaś nie jest wiedzą 
specjalistyczną w ogóle.  
W świetle powyższych stwierdzeń należy przyjąć, iż każdą wiedzę/ partię wiedzy 
specjalistycznej dotyczącej danej rzeczywistości cechuje pewna specyfika, odrębność 
względem wiedzy (jednego specjalisty bądź też sumy lub przekroju logicznego wiedz róż-
nych specjalistów) dotyczącej innego fragmentu rzeczywistości. Specyfikę poszczególnych 
zakresów wiedzy oddaje – w pewnej mierze - specyfika ich językowego przedstawiania, a 
ta z kolei przejawia się w sposobach transferencji danej wiedzy za pomocą tekstów jej do-
tyczących, a ściślej rzecz ujmując, w ich warstwie wyrażeniowej.  
Tak więc, jak stwierdza S. Grucza (2008: 2007a), ramy badawcze lingwistyki języ-
ków specjalistycznych muszą uwzględniać naukową obserwację, ustalanie i charakterysty-
kę wyrażeniowych eksponentów myślenia profesjonalnego dotyczącego poszczególnych 
dziedzin. Tego, co wyróżnia rekonstruowane języki specjalistyczne nie należy jednak 
ograniczać do ich sfery leksykalnej, czy też do ich terminologiczności, gdyż pewne ich 
współczynniki nie są dostępne bezpośredniemu poznaniu ani też nie znajdują swego od-
zwierciedlenia w tej sferze. Ponadto transferencja wiedzy specjalistycznej dokonuje się nie 
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na poziomie poszczególnych terminów, a poszczególnych tekstów specjalistycznych (zob. 
S. Grucza 2008: 202). 
Każda wiedza specjalistyczna konkretnego specjalisty jest językowo wyrażana po-
przez materialnie zrealizowane przezeń teksty dotyczące tej wiedzy. Teksty natomiast po-
wstają zawsze na podstawie konkretnego języka specjalistycznego/ języków specjalistycz-
nych swych autorów, czyli – w ujęciu antropocentrycznym – na podstawie zinternalizowa-
nych w mózgach konkretnych osób pewnych specyficznych reguł językowych. Zagadnie-
nie rekonstrukcji właściwości poszczególnych idiolektów specjalistycznych z przyczyn 
oczywistych wymaga rozważenia kwestii języków ludzkich w perspektywie uwzględniają-
cej również umiejętności tekstotwórcze, a więc przyjęcia możliwie najszerszego ujęcia 
zakresu znaczeniowego wyrażenia „język” (zob. S. Grucza 2008, E. Wąsik 2006, 2007, S. 
Wendt 1997). Teksty specjalistyczne są bowiem tworzone w oparciu o dany język specjali-
styczny konkretnego specjalisty (czyli pewien zakres wiedzy danego specjalisty, zob. S. 
Grucza 2008: 125) oraz o jego wiedzę specjalistyczną dotycząca danej dziedziny, by zara-
zem pełnić funkcję eksponentów (wyrażeniowych reprezentacji) tej wiedzy.  
Zagadnienie tekstów specjalistycznych jest więc nierozerwalnie i w niezwykle wy-
sublimowany sposób powiązane z zagadnieniem języków (idiolektów) specjalistycznych i 
wiedzy specjalistycznej. W związku z tym rekonstrukcja właściwości idiolektów specjali-
stycznych wyklucza poprzestanie na analizie czysto terminologicznej czy nawet struktu-
ralnej. Wymaga ona oglądu szerszego, spojrzenia z perspektywy w pewnym sensie global-
nej, uwzględniającej specyfikę badanych obiektów nie tylko na poziomie leksykalnym lecz 
na poziomie tekstów a także specyfikę konkretnej wiedzy specjalistycznej, którą badane 
teksty mają reprezentować na płaszczyźnie wyrażeniowej. Pewnego uściślenia wymaga w 
tym miejscu kwestia relacji pomiędzy rekonstrukcją idiolektów specjalistycznych a rekon-
strukcją określonych fragmentów wiedzy specjalistycznej danego specjalisty. Rekonstruk-
cja określonych właściwości branych pod uwagę specjalistów, których „świadectwem” są 
wytworzone przez nich teksty, stanowi w pewnym sensie rekonstrukcję określonej wiedzy, 
lecz nie jest to wiedza dotycząca danej rzeczywistości profesjonalnej, a wiedza językowa 
tych specjalistów. Na płaszczyźnie umysłów konkretnych specjalistów możliwe a nawet 
konieczne jest wyodrębnienie związków zachodzących pomiędzy językową wiedzą specja-
listyczną a wiedzą specjalistyczną dotyczącą określonej dziedziny. Jednak ustalenie specy-
fiki owych związków wymaga większego niż dotychczas uściślenia zakresu znaczeniowe-
go wyrażenia „wiedza specjalistyczna” oraz udzielenia odpowiedzi na pytanie o sposoby 
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konstruowania korpusów umożliwiających rekonstrukcję funkcji kognitywnych języków 
specjalistycznych.    
Pytanie inicjalne, leżące u podstaw naukowej rekonstrukcji właściwości umożliwia-
jących specjalistom tworzenie tekstów specjalistycznych (ich języków specjalistycznych) a 
zarazem diagnozy dotyczącej transferencji wiedzy specjalistycznej brzmi następująco: w 
jaki sposób wyrażana jest domniemana wiedza specjalistyczna przez poszczególnych eks-
pertów, a więc jakie specyficzne eksponenty wyrażeniowe myślenia zawodowego o danym 
przedmiocie działalności profesjonalnej można wyodrębnić na podstawie obserwacji wy-
branych tekstów stworzonych przez badanych specjalistów. Jest to jednocześnie pytanie o 
specyfikę odmienności rekonstruowanych idiolektów specjalistycznych względem języ-
ków ogólnych badanych specjalistów, a z drugiej strony względem języków specjalistycz-
nych osób wyspecjalizowanych w tej samej bądź w różnych dziedzinach.  
Z perspektywy oceny adekwatności i wiarygodności potencjalnych wyników badań 
istotne jest uwzględnienie gradualnego charakteru umiejętności tworzenia tekstów przez 
specjalistów. Rekonstruując właściwości językowe umożliwiające specjalistom myślenie 
zawodowe oraz formułowanie i eksternalizowanie wypowiedzi dotyczących przedmiotów 
ich działalności profesjonalnej należy bowiem wziąć pod uwagę zróżnicowanie stopnia 
opanowania tych sprawności w obrębie danej grupy specjalistów, co oznacza, iż poszcze-
gólni specjaliści potrafią tworzyć teksty specjalistyczne lepiej lub gorzej niż pozostali 
członkowie danej wspólnoty zawodowej. Natomiast rozważenie kwestii adekwatności spo-
sobów wyrażania danej wiedzy specjalistycznej wymaga odpowiedzi na pytanie o poten-
cjalnych adresatów badanych tekstów, o ich stopień wyspecjalizowania w danej dziedzinie, 
a więc o stan ich wiedzy dotyczącej danej dziedziny.  
Adekwatność sposobów transferencji wiedzy specjalistycznej można ponadto rozwa-
żać w perspektywie teleologicznej, formułując pytanie o ich adekwatność względem ce-
lów, w których wiedza ta jest wyrażana, a więc względem zamiaru generowania, przetwa-
rzania, porządkowania lub transferencji wiedzy już istniejącej w sposób zmodyfikowany 
względem poprzednich dróg jej ujęzykowienia. Należy jednak zauważyć, że na płaszczyź-
nie konkretnych mózgów ludzkich poszczególne cele transferencji wiedzy ogniskują się w 
jednym: wszelkie działania transferencyjne podejmowane z zamiarem realizacji którego-
kolwiek z wyszczególnionych zadań, zmierzają bądź mogą zmierzać ku generowaniu wie-
dzy nowej w wymiarze całego świata wiedzy dotyczącej danej dziedziny lub wiedzy nowej 
w mózgu danego specjalisty. Niemniej istotna jest adekwatność wyrażeniowa tekstów spe-
cjalistycznych względem dynamiki przekształceń zachodzących w obrębie światów profe-
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sjonalnych, których teksty te dotyczą. Zagadnienie to nabiera szczególnej wagi wówczas 
gdy rozpatruje się kwestię transferencji wiedzy odnoszącej się do obszarów rzeczywisto-
ści, które cechuje niezwykle intensywna dynamika zmian, np. europejska integracja, Unia 
Europejska, przemiany społeczne ale również medycyna, biotechnologia itd. 
Zgłębiając zagadnienie odmienności języków specjalistycznych poszczególnych spe-
cjalistów wobec ich języków ogólnych a także wobec języków specjalistycznych osób wy-
specjalizowanych w tej samej bądź w różnych dziedzinach, nie należy pomijać kwestii 
jakości tych języków, której ewaluację umożliwiają teksty wytworzone na ich podstawie. 
W jakości konkretnych obiektów tekstowych swe odzwierciedlenie znajduje sfera właści-
wości, umiejętności i sprawności tekstotwórczych, a zarazem (specjalistycznych) właści-
wości językowych. Pytanie o jakość języków specjalistycznych uzmysławia zatem wymiar 
aplikatywny ustalania specyficznych cech ujęzykowienia danej wiedzy specjalistycznej, a 
tym samym implikuje kolejne pytanie, dotyczące potencjalnych możliwości doskonalenia 
poszczególnych idiolektów specjalistycznych, a w konsekwencji również polilektów spe-
cjalistycznych. 
Charakterystyka sposobów transferencji wiedzy specjalistycznej, a w konsekwencji 
ich modelowanie, wymaga więc ustalenia specyfiki eksponentów wyrażeniowych nie tylko 
na poziomie leksykalnym i syntaktycznym, lecz również tekstowym. Następnie należy 
rozważyć, czy język specjalistyczny (polilekt), który implikuje płaszczyzna wyrażeniowa 
badanych tekstów, spełnia swą funkcję komunikacyjną – w przypadku konkretnych specja-
listów, a więc także na poziomie konkretnych aktów komunikacji - w sposób adekwatny, 
właściwy. Innymi słowy: wszelkie dociekania w kwestii transferencji wiedzy specjali-
stycznej wymagają odpowiedzi na pytanie, czy dany język specjalistyczny umożliwia 
osiągnięcie odpowiednio wysokiego stopnia porozumienia odnośnie danego fragmentu 
rzeczywistości profesjonalnej (przy założeniu, że idiolekty i wiedza specjalistyczna 
uczestników dyskursu specjalistycznego są do siebie w odpowiednim stopniu zbliżone).  
Zagadnienie realizacji zadań komunikacji specjalistycznej wymaga ponadto 
uwzględnienia konkretnych odbiorców badanych tekstów. Jedynie uwzględniając poten-
cjalne uwarunkowania intelektualne odbiorców tekstów, biorąc pod uwagę to, czy stan ich 
umysłów pozwala im na sprawne i adekwatne dyferencjowanie w obrębie danej rzeczywi-
stości profesjonalnej, można stwierdzić, czy sposób sformułowania badanych tekstów jest 
właściwy względem ich odbiorców. 
Badania mające na celu ustalanie sposobów ujęzykowienia poszczególnych zakre-
sów wiedzy specjalistycznej konkretnych osób (specjalistów) stanowią warunek sine qua 
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non precyzyjnego określania sposobów transferencji tej wiedzy. Jednocześnie należy po-
strzegać je jako potencjalny element procedur badawczych stwarzających możliwość mo-
delowania poszczególnych zakresów wiedzy specjalistycznej, a zarazem poszerzenie spek-
trum rozważań lingwistycznych o sferę zjawisk kognitywnych. 
Cel pracy 
 
W ramach niniejszej pracy podejmę próbę przedstawienia sposobów transferencji wiedzy 
specjalistycznej przez ekspertów w dziedzinie funduszy strukturalnych Unii Europejskiej.  
Badania zmierzające ku scharakteryzowaniu sposobów językowego ujmowania wie-
dzy z zakresu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Funduszu Spój-
ności (FS) zostaną zrealizowane w oparciu o przedstawione w rozdziale trzecim założenia 
lingwistyki antropocentrycznej. Przyjęcie perspektywy antropocentrycznej zakłada 
uwzględnienie rzeczywistego statusu ontologicznego desygnatów wyrażeń takich jak „ję-
zyk ludzki”, „język specjalistyczny”, „wiedza specjalistyczna”, „tekst specjalistyczny” 
oraz formułowanie wniosków badawczych w oparciu o obserwację konkretnych tekstów 
postrzeganych jako wytwory konkretnych osób/ specjalistów, powstałe w efekcie realizo-
wanych przez te osoby operacji mentalnych. Na podstawie wyników badań przeprowadzo-
nych z uwzględnieniem tez teorii antropocentrycznej można więc stworzyć adekwatną 
wiedzę deskryptywną, eksplikatywną i aplikatywną w odniesieniu do badanego fragmentu 
rzeczywistości.   
Cel pracy doktorskiej stanowi wskazanie eksponentów wyrażeniowych determinują-
cych sposoby ujęzykowienia wiedzy z zakresu funduszy strukturalnych oraz wstępne na-
kreślenie antropocentrycznego modelu realizacji właściwości prototypowych na podstawie 
tekstów stworzonych przez ekspertów w dziedzinie funduszy strukturalnych. 
Jednym z najistotniejszych elementów pracy jest próba rekonstrukcji właściwości ję-
zykowych konkretnych specjalistów z dziedziny EFRR i FS, umożliwiających im względ-
nie precyzyjne, adekwatne i zgodne z zamierzonym celem tworzenie i rozumienie tekstów 
dotyczących tej dziedziny, jak również próba identyfikacji związków zachodzących po-
między procesami kognitywnymi a stopniem adekwatności wyrażeniowej języków specja-
listycznych autorów konkretnych tekstów specjalistycznych. Analiza materiału badawcze-
go oraz rekonstrukcja pewnych właściwości konkretnych idiolektów specjalistycznych, z 
uwzględnieniem językowych eksponentów myślenia specjalistycznego (np. dominanty 
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semantycznej, łańcuchów konektorów, dyskursywności specjalistycznej, terminologii), 
umożliwi uzyskanie wiedzy diagnostycznej o charakterze deskryptywnym. 
W myśl założeń antropocentrycznej teorii języków ludzkich, wiedza specjalistyczna 
generowana jest w wyniku realizacji specyficznych operacji językowych. Na podstawie 
wyników analizy materiału badawczego podejmę próbę scharakteryzowania relacji pomię-
dzy zrekonstruowanymi właściwościami językowymi a jakością wiedzy specjalistycznej 
wytwarzanej w oparciu o te właściwości. Ponadto spróbuję stwierdzić, jakie sposoby języ-
kowego przedstawiania wiedzy specjalistycznej są charakterystyczne dla ekspertów z 
dziedziny funduszy strukturalnych oraz udzielić odpowiedzi na pytanie, dlaczego wiedza 
dotycząca poszczególnych obszarów rzeczywistości jest reprezentowana na płaszczyźnie 
wyrażeniowej w specyficzny sposób. Rozwiązanie powyższej kwestii stanowiłoby pod-
stawę pozyskania wiedzy natury eksplikatywnej. 
Wnioski aplikatywne dotyczyć będą możliwości opracowywania odpowiednich mo-
deli tekstów dla poszczególnych grup zawodowych. Opracowanie modelu transferencji 
wiedzy specjalistycznej ma szansę zaowocować usprawnieniem komunikacji specjali-
stycznej oraz pracy kognitywnej w wielu obszarach działalności profesjonalnej. 
Należy jednak wyraźnie zaznaczyć, że sens utworzenia korpusu tekstów służącego 
określeniu sposobów transferencji wiedzy specjalistycznej nie wyczerpuje się ani w reali-
zacji zadań diagnostycznych związanych z ustaleniem specyfiki ujęzykowienia wiedzy 
dotyczącej danego świata profesjonalnego, ani w realizacji odnośnych zadań prognostycz-
nych, czyli opracowaniu uniwersalnych modeli tekstów mogących służyć różnym grupom 
zawodowym. Badanie sposobów transferencji wiedzy specjalistycznej stanowi bowiem (w 
kontekście postrzegania języków specjalistycznych jako swoistych generatorów wiedzy 
specjalistycznej) człon inicjalny prac zmierzających ku rekonstrukcji kognitywnych funk-
cji języków specjalistycznych. 
Struktura pracy  
 
Rozprawa doktorska składa się z sześciu rozdziałów. W ramach wstępu zarysowany został 
podjęty problem badawczy, jego istota oraz znaczenie jego rozwiązania w świetle najnow-
szych założeń i postulatów poczynionych na gruncie lingwistyki języków specjalistycz-
nych. Rozdział pierwszy poświęcony jest refleksjom na temat Unii Europejskiej, jej statusu 
ontologicznego oraz zakresu rzeczywistości, jaki obejmuje. Ze względu na różnice w natu-
rze fenomenów denotowanych przez „europejską integrację” oraz „Unię Europejską” nale-
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ży wyraźnie pojęciowo rozgraniczyć te dwa pokrewne lecz w istocie swej różne obszary 
rzeczywistości.  
W ślad za F. Gruczą (2008b) należy podkreślić konieczność postrzegania Unii Euro-
pejskiej w kategoriach wytworu procesu, jakim jest europejska integracja, czyli w katego-
riach instytucjonalnej emanacji tego procesu. Sens istnienia Unii Europejskiej stanowi 
urzeczywistnianie idei europejskiej integracji w oparciu o przyznanie kompetencji decy-
zyjnych umożliwiających określonym wspólnotom modyfikowanie zastanej rzeczywisto-
ści. Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) oraz Fundusz Spójności (FS) 
również stanowią instytucjonalne emanacje idei integracji europejskiej, czyli swego rodza-
ju konkretyzację tej idei na płaszczyźnie danego fragmentu odnośnej rzeczywistości. Wraz 
z powstaniem EFRR i FS, w wyniku generowania nowej wiedzy dotyczącej pewnych ob-
szarów ludzkiej aktywności profesjonalnej, opracowano oraz zinstytucjonalizowano okre-
ślone mechanizmy działania, a przede wszystkim myślenia profesjonalnego. Stało się to 
możliwe dzięki specyficznemu językowi (idiolektom oraz polilektowi) specjalistycznemu, 
który umożliwił przeprowadzenie pewnych operacji kognitywnych w odniesieniu do kon-
kretnego fragmentu rzeczywistości profesjonalnej.  
W bezpośrednim związku z powyższym zjawiskiem pozostają specyficzne metody 
tworzenia tekstów dotyczących EFRR i FS, możliwe do zrekonstruowania na podstawie 
analizy warstwy wyrażeniowej konkretnych branych pod uwagę tekstów. Podzielając po-
gląd, iż słuszne jest postrzeganie europejskiej integracji jako niezwykle dynamicznego, 
permanentnie podlegającego przeobrażeniom obszaru rzeczywistości mentalnej (por. F. 
Grucza 2008b, F. Gołembski 2008, D. Milczarek, A. Z. Nowak 2003), zasygnalizuję rów-
nież konieczność postrzegania oraz dokonywania ewaluacji języka/ języków dotyczących 
EFRR i FS pod kątem jego/ ich dostosowania do niezwykle intensywnej dynamiki rozwoju 
a tym samym przekształceń następujących w ramach tej rzeczywistości. Niemniej istotny, 
a być może nawet  jak również w kategoriach potencjału projekcyjnego tego języka/ języ-
ków, a ściślej rzecz ujmując pod kątem tego, czy dany język/ języki specjalistyczne stwa-
rzają możliwości wyrażania wiedzy natury prognostycznej oraz aplikatywnej.  
W rozdziale drugim przedstawię teoretyczną podstawę rozprawy doktorskiej, którą 
stanowi antropocentryczna teoria języków ludzkich, sformułowana przez F. Gruczę (1993, 
1997, 2008a, 2008b). Prezentację teoretycznych podstaw niniejszej pracy rozpocznę od 
refleksji odnośnie ontologicznego statusu rzeczywistości, do której odnoszą się zazwyczaj 
wyrażenia takie jak „wiedza ludzka”, „język ludzki” czy „języki ludzkie”. Rzeczywiste 
języki ludzkie są immanentnymi i konstytutywnymi współczynnikami mózgów konkret-
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nych ludzi, stanowiąc zarazem pewne zakresy ich wiedzy – ich idiolekty. Szczególnie 
mocno wypada podkreślić, że idiolekty nie mogą istnieć jako byty autonomiczne i wyizo-
lowane, a ich pojęciowe i nominalne wyróżnienie – w świetle tez teorii antropocentrycznej 
– stanowi konsekwencję wyodrębnienia specyficznych właściwości mózgów konkretnych 
ludzi, przez autora teorii antropocentrycznej określanych mianem „właściwości języko-
wych”. Odmienny status ontologiczny mają natomiast polilekty, czyli konstrukty intelek-
tualne stanowiące logiczną sumę bądź logiczny przekrój właściwości językowych (idiolek-
tów) branych pod uwagę osób. Z uwagi na charakter i cel podjętych przeze mnie badań, a 
także przez wzgląd na postulaty dotyczące uwzględnienia zagadnienia wiedzy w badaniach 
lingwistycznych oraz w modelach języków specjalistycznych (zob. S. Grucza 2008), 
przedstawię również antropocentryczną koncepcję wiedzy ludzkiej, powstałą w wyniku 
refleksji na temat jej statusu ontologicznego. Antropocentryczna wizja języków oraz wie-
dzy ludzkiej, oparta na przesłankach umotywowanych ontologicznie, implikuje określony 
sposób postrzegania tekstów, wyłączający możliwość utożsamiania ich (a zwłaszcza ich 
„warstwy” wyrażeniowej) z ludzkimi językami bądź/ i wiedzą.  
Dalsza część rozdziału pracy będzie poświęcona rozważaniom dotyczącym wiedzy 
specjalistycznej, języków specjalistycznych oraz tekstów specjalistycznych w perspekty-
wie antropocentrycznej teorii języków specjalistycznych sformułowanej przez S. Gruczę 
(2008, 2009, 2010a). Ramy pojęciowe zjawiska, jakim są języki specjalistyczne, wyzna-
czał będzie podział na idiolekty oraz polilekty specjalistyczne, ze szczególnym uwzględ-
nieniem kognitywnych funkcji idiolektów specjalistycznych. W ujęciu antropocentrycz-
nym, na płaszczyźnie konkretnych mózgów ludzkich, ani wiedza specjalistyczna ani języki 
specjalistyczne nie stanowią naturalnie wyodrębnionych zakresów rzeczywistości. Ich wy-
odrębnienie pojęciowe jest umotywowane funkcjonalnie i konieczne ze względów po-
znawczych.  
W nawiązaniu do wniosków płynących z rozważań na temat wiedzy oraz języków 
specjalistycznych uwzględniających ich status ontologiczny, przedstawię zagadnienie tek-
stów specjalistycznych jako obiektów powstałych w oparciu o idiolekty specjalistyczne 
konkretnych osób, pełniących rolę eksponentów wiedzy specjalistycznej tych osób. W tej 
części pracy podejmę ponadto próbę scharakteryzowania różnic zachodzących pomiędzy 
idiolektami/ polilektami specjalistycznymi a idiolektami/ polilektami ogólnymi, koncentru-
jąc się głównie na kognitywnych (prymarnych) funkcjach języków specjalistycznych. W 
dalszej części rozdziału przedstawię relacje zachodzące pomiędzy językami specjalistycz-
nymi a tekstami specjalistycznymi. W oparciu o tezy sformułowane przez F. Gruczę, S. 
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Gruczę, J. Lukszyna, W. Zmarzer oraz L. Hoffmanna nakreślone zostaną relacje pomiędzy 
tekstami specjalistycznymi, terminami oraz tezaurusami. 
W rozdziale drugim przedstawiona zostanie także koncepcja kategorii przyjęta przez 
E. Rosch (1976), w świetle której esencję danej kategorii stanowi nie centralistyczne uj-
mowanie obiektów w kontekście określonych cech modelowych, lecz wielowymiarowa 
rozmaitość wzajemnych podobieństw w ich obrębie (por. G. Lakoff 2011: 16). Większość 
atrybutów charakterystycznych dla kategorii poziomu podstawowego jest związana z po-
strzeganiem, ze spełnianiem pewnej funkcji, z określonym celem bądź z czynnościami 
motorycznymi. Przynależność danej kategorii do poziomu podstawowego gwarantuje rów-
nież największą możliwą liczbę atrybutów. Kwestię właściwości definiujących daną kate-
gorię porządkuje koncepcja ważności atrybutu kategorii. Głosi ona, że ważność atrybutu 
„(...) będzie niska dla kategorii nadrzędnych, takich jak meble, ponieważ mają one niewie-
le, bądź nawet nie mają żadnych, wspólnych atrybutów.” (G. Lakoff 2011: 51). 
Kolejny – trzeci – rozdział rozprawy będzie poświęcony wynikom analizy materiału 
badawczego oraz językom dotyczącym Unii Europejskiej. Języki te (pomyślane przede 
wszystkim jako idiolekty) cechuje niezwykła dynamika, nieustannie podlegają one prze-
kształceniom. Z wewnętrzną dynamiką oraz jakością języków dotyczących Unii Europej-
skiej ściśle sprzężone jest tempo oraz kierunek zmian zachodzących w obrębie europej-
skiej integracji oraz Unii Europejskiej (zob. F. Grucza 2008b). Dokumenty EFRR i FS są 
natomiast wytworami idiolektów specjalistycznych swych autorów, a zarazem świadec-
twem jakości i specyficznych cech znamionujących zarówno ich idiolekty specjalistyczne 
jak i odnośne partie ich wiedzy specjalistycznej. W związku z powyższym przedstawię 
dokumenty EFRR i FS jako eksponenty określonych fragmentów wiedz specjalistycznych 
ich autorów, podkreślając jednocześnie, iż sens poddawania ich analizie lingwistycznej nie 
wyczerpuje się w rekonstrukcji charakterystyk idiolektów czy wiedzy specjalistycznej ich 
autorów. Dokumenty te winny stanowić obiekty badań lingwistycznych również ze wzglę-
du na swych potencjalnych odbiorców, a przede wszystkim ze względu na ich umiejętności 
i sprawności w zakresie rekonstrukcji znaczeń a zarazem konstruowania denotatów wspo-
mnianych dokumentów. Prace badawcze uwzględniające konieczność rekonstruowania 
zarówno idiolektów autorów analizowanych tekstów, jak i ekstrahowania cech tych tek-
stów odpowiedzialnych za adekwatną rekonstrukcję ich treści przez potencjalnych odbior-
ców, poszerzają perspektywę prognostyczną lingwistyki stosowanej.  
W rozdziale trzecim przedstawię także charakterystykę materiału badawczego, po-
cząwszy od prezentacji materiału badawczego w formie zwięzłej charakterystyki należą-
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cych doń tekstów, z uwzględnieniem kompetencji warunkujących formułowanie tekstów 
specjalistycznych ich autorów oraz sposobu i celu ich powstawania. Następnie przedsta-
wione zostaną metody analizy materiału badawczego oraz ich podstawy teoretyczne. Pod-
sumowanie rozdziału stanowi prezentacja syntetycznych wyników analizy materiału ba-
dawczego, obejmująca zarysowanie specyfiki syntaktycznej i leksykalnej tekstów. W 
oparciu o wyniki analizy materiału badawczego podejmę próbę scharakteryzowania relacji 
zachodzących pomiędzy zrekonstruowanymi właściwościami językowymi autorów anali-
zowanych tekstów a jakością wiedzy specjalistycznej wytwarzanej w oparciu o te właści-
wości.  
Podsumowanie rozdziału trzeciego stanowi prezentacja modułowej koncepcji reali-
zacji właściwości prototypowych tekstów, powstałej w efekcie syntetycznego ujęcia wyni-
ków analizy tekstów z zakresu funduszy strukturalnych Unii Europejskiej. Wnioski aplika-
tywne dotyczyć będą możliwości wykorzystania zaprezentowanego modelu w celu two-
rzenia tekstów specjalistycznych dotyczących różnych obszarów rzeczywistości profesjo-
nalnej. W wymiarze praktycznym opracowanie modelu dla określonego rodzaju tekstów 
może zaowocować usprawnieniem komunikacji specjalistycznej oraz pracy kognitywnej w 
wielu obszarach działalności profesjonalnej. 
Rozdział czwarty stanowi podsumowanie syntetycznych wyników analizy materiału 
badawczego oraz sformułowanej na ich podstawie modułowej koncepcji realizacji właści-
wości prototypowych tekstów specjalistycznych.  
W rozdziale piątym przedstawione zostały dane bibliograficzne literatury oraz adresy 
stron internetowych wykorzystanych podczas przygotowywania rozprawy doktorskiej. 
Rozdział szósty zawiera załączniki w postaci 15 tekstów stanowiących zawartość 
rozdziału trzeciego Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko, zatytułowanego 
Osie priorytetowe realizowane w ramach Programu Operacyjnego. Załączone teksty kon-





1. Dokumenty funduszy strukturalnych Unii Europejskiej 
 
Dokumenty funduszy strukturalnych nie zajęły dotąd należnego sobie miejsca wśród 
obiektów badań lingwistycznych. Stan ten powinien ulec zmianie choćby ze względu na 
fakt, że współczynniki poszczególnych obszarów rzeczywistości profesjonalnej konstytu-
owane bądź modyfikowane w bezpośredniej konsekwencji formułowania i rekonstruowa-
nia znaczeń owych tekstów (np. obiekty infrastruktury miejskiej) wywierają znaczący 
wpływ na jakość życia obywateli Unii Europejskiej.   
Niniejszy rozdział obejmuje prezentację rysu historycznego Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spójności, ich zakresów kompetencji, najważniejszych 
etapów rozwoju polityki spójności oraz przedstawienie dokumentów funduszy struktural-
nych Unii Europejskiej w ujęciu antropocentrycznym.    
1.1. Fundusze strukturalne Unii Europejskiej 
 
Historia powstania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) sięga roku 
1972, kiedy to podczas Szczytu Paryskiego zapadła wiążąca decyzja o jego powołaniu. 
Ostateczny esencjonalny kształt oraz ramy funkcjonowania Funduszu zostały ustanowione 
w roku 1975 wraz z reformą przeprowadzoną w związku z rozszerzeniem Unii Europej-
skiej o trzy państwa: Danię, Irlandię i Wielką Brytanię (zob. Z. Brodecki 2005: 118). 
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego stanowi najobszerniejszy, a przede 
wszystkim najistotniejszy z perspektywy merytoryki oraz pragmatyki finansowania przed-
sięwzięć w ramach Wspólnoty Europejskiej instrument finansowania inicjatyw mających 
na celu intensyfikację rozwoju regionalnego w Unii Europejskiej. EFRR ma umożliwiać 
zwłaszcza zwiększanie spójności gospodarczej i społecznej w Unii Europejskiej, a także 
przyczynić się do niwelowania wewnętrznych zachwiań skutkujących (niejednokrotnie 
głębokim) zróżnicowaniu w rozwoju gospodarczym i społecznym poszczególnych regio-
nów UE (zob. F. Bocian 2006, P. Dubel 2012). Ku pełnej realizacji wyżej przedstawionych 
celów prowadzić ma między innymi finansowe wspieranie inwestycji podejmowanych w 
sektorze przedsiębiorstw w celu tworzenia nowych miejsc pracy (obszar zainteresowania 
EFRR w zakresie owych inwestycji wyznaczają głównie małe i średnie przedsiębiorstwa). 
Fundusz wspiera ponadto inwestycje w infrastrukturę badawczą oraz innowacje, inwesty-
cje produkcyjne umożliwiające tworzenie lub utrzymywanie trwałego zatrudnienia, inwe-
stycje w rozwój turystyki, telekomunikację, ochronę i poprawę stanu środowiska, energię i 
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transport a także inwestycje w dziedzinie kultury (zob. P. Dubel 2012: 34, J. Babiak 2008, 
A. Jankowska 2009, I. Pietrzyk 2000; www.funduszeeuropejskie.gov.pl). Fundusz realizu-
je również inicjatywy mające na celu zwiększenie konkurencyjności regionów w formie 
inwestycji w rozwój infrastruktury transportowej, a także w rozwój gospodarki energe-
tycznej i telekomunikacyjnej oraz wysokojakościowej infrastruktury służącej ochronie 
środowiska naturalnego. Z perspektywy Funduszu istotnym obszarem inwestycyjnym są 
ponadto zaawansowane technologie i innowacje oparte na badaniach. Ważny obszar dzia-
łania stanowi natomiast współpraca transnarodowa, transgraniczna i międzyregionalna 
oraz rozwój społeczeństwa informacyjnego. Efekt realizacji wyżej wymienionych celów 
stanowi aranżacja warunków sprzyjających rozwojowi poszczególnych regionów UE oraz 
rozwojowi w wymiarze lokalnym oraz pogłębianiu współpracy pomiędzy miastami i re-
gionami (zob. P. Dubel 2012: 34, A. Filipek 2009, K. Głąbicka, M. Brewiński 2003, A. 
Ryszkiewicz 2000). 
Choć główną płaszczyznę realizacji celów EFRR stanowią odpowiednie mechani-
zmy finansowania, to efekty urzeczywistniania owych celów uobecniają się także w innych 
sferach funkcjonowania struktur wspólnotowych, np. w obszarze życia społecznego, w 
dziedzinie infrastruktury, a nawet w sferze demografii obejmującej obszar państw należą-
cych do Unii Europejskiej. Urzeczywistnianie celów EFRR, choćby na poziomie czysto 
instrumentalnym, jest bowiem równoznaczne z modyfikacją jakości współczynników kon-
stytuujących rzeczywistość Wspólnoty, bądź też z modyfikacją w obrębie relacji, w jakich 
współczynniki te pozostają względem siebie nawzajem. Innymi słowy, zmiany wynikające 
z realizacji celów rozwoju w ramach uruchamiania odpowiednich mechanizmów finanso-
wania, jakimi dysponuje EFRR, wywierają realny i trwały wpływ na jakość i sposób życia 
mieszkańców regionów UE. Wraz z ich następowaniem zmieniają się oczekiwania obywa-
teli np. względem jakości współczynników stanowiących przedmiot realizowanych inwe-
stycji, zmienia się również np. perspektywa opracowywania projektów naukowo – badaw-
czych, planów rozwoju społeczno – gospodarczego, konieczne stają się dostosowane do 
nowej zmodyfikowanej rzeczywistości.  
Kolejny ważny instrument udzielania wsparcia finansowego w obrębie Wspólnoty 
stanowi Fundusz Spójności, który powstał na mocy Traktatu z Maastricht. Traktat z 1991 
roku powołał do istnienia również Unię Europejską, wszedłszy w życie w roku 1993.  
Ze względu na odmienny sposób zdefiniowania zakresu formalnego i geograficznego 
Fundusz Spójności nie był traktowany jako fundusz strukturalny, lecz jako dodatkowy in-
strument realizacji polityki spójności. Jego cel stanowi budowanie i wzmacnianie spójno-
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ści społeczno – gospodarczej w Unii Europejskiej poprzez finansowanie kompleksowych 
projektów w zakresie ochrony środowiska i infrastruktury transportowej:  
 
„Projekty finansowane z Funduszu Spójności muszą być zgodne z postanowieniami 
traktatów, przyjętymi zgodnie z nimi instrumentami oraz politykami wspólnotowymi 
łącznie z polityką ochrony środowiska, polityką transportową oraz polityką zamówień 
publicznych” (P. Dubel 2012: 37) 
 
Jak zauważa P. Dubel (2012: 36), o specyfice Funduszu rozstrzyga to, że jego środki 
nie są przeznaczone dla konkretnych regionów, lecz dla krajów Unii uznanych, których 
stopień rozwoju jest najniższy.  
Fundusz Spójności współfinansuje inicjatywy w dziedzinie energii i transportu oraz 
projekty zakładające rozbudowę transeuropejskich sieci transportowych.  
Fundusze strukturalne stanowią instrumenty wspierania rozwoju, restrukturyzacji i 
modernizacji na poziomie gospodarczym w krajach Unii Europejskiej, a tym samym 
wzmacniania spójności społecznej i gospodarczej w tych krajach. Programy realizowane w 
oparciu o mechanizmy finansowania funduszy strukturalnych poświęcone są przede 
wszystkim realizacji potrzeb rozwojowych regionów najuboższych, najmniej zasobnych 
pod względem finansowym, infrastrukturalnym itd. Innymi słowy, fundusze strukturalne 
stanowią instrumenty urzeczywistniania założeń polityki regionalnej, czyli jednego z „(...) 
najważniejszych mechanizmów oddziałujących na zmniejszenie nierówności w rozwoju 
regionalnym (...)” (P. Dubel 2012: 11). Pierwszego zapisu regulującego podstawy prawne 
polityki regionalnej dokonano wraz ze sformułowaniem preambuły traktatu Europejskiej 
Wspólnoty Gospodarczej (EWG) w roku 1957, w Rzymie. Stała się ona również przedmio-
tem zapisu o finansowaniu nowych rodzajów działalności w regionach rekonwersji prze-
mysłu, zamieszczonego w traktacie Europejskiej Wspólnoty Węgla i Stali (EWWiS) w 
roku 1960 (zob. P. Dubel 2012: 11, por. A. Adamczyk, J. Borkowski 2005, D. Czykier-
Wierzba 2003).  Jak stwierdza P. Dubel (2012: 12): 
  
„Celem nadrzędnym polityki regionalnej Unii Europejskiej jest wyrównanie dyspro-
porcji w rozwoju gospodarczym, społecznym i przestrzennym za pośrednictwem redy-
strybucji środków budżetowych w przekroju międzyregionalnym.” (P. Dubel 2012: 
12) 
 
Polityka regionalna stanowi zatem charakteryzujący się wysokim stopniem we-
wnętrznego skoordynowania zbiór mechanizmów działania, których implementacja ma 
zaowocować harmonijnym przebiegiem procesów rozwoju w Unii Europejskiej. Harmo-
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nijny rozwój można zaś osiągnąć dzięki zniwelowaniu poziomu zróżnicowania rozwoju 
poszczególnych regionów oraz dzięki zwiększeniu spójności regionalnej. Jak zauważają 
autorzy prac z zakresu odnośnej literatury przedmiotu (zob. P. Dubel 2012: 12, K. Ducz-
kowska-Małysz 2000: 71, J. Szlachta 2000: 27), polityka regionalna nierzadko bywa utoż-
samiana z polityką spójności (co oznacza, że nazwy „polityka regionalna” i „polityka spój-
ności” często stosuje się zamiennie) ze względu na zbieżność ich celów. Obie skoncentro-
wane są bowiem na zmniejszaniu dysproporcji w rozwoju gospodarczym regionów, przy 
czym założenia polityki spójności uwzględniają również niwelowanie różnic gospodarczo 
– rozwojowych pomiędzy poszczególnymi krajami Unii Europejskiej. Kolejną dziedziną 
utożsamianą z polityką regionalną jest polityka strukturalna. Dzieje się tak, gdyż ponad 
90% środków finansowania wydatkowanych w ramach założeń polityki strukturalnej prze-
znaczanych jest na realizację potrzeb regionów, zwłaszcza tych, w których obecne są tzw. 
schyłkowe sektory gospodarki, np. przemysł ciężki i tekstylny (zob. P. Dubel 2012, K. 
Duczkowska-Małysz 2000, J. Szlachta 2000). 
Jak wspomniano wcześniej, decydującym wydarzeniem w rozwoju idei polityki re-
gionalnej stał się Szczyt Paryski, który zwołano w roku 1970, a przede wszystkim decyzja 
o formalnym zawiązaniu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, podjęta w cza-
sie jego obradowania. W perspektywie praktycznej cezurą wyznaczającą przełom w kształ-
towaniu polityki regionalnej stało się przyjęcie do Unii Europejskiej trzech nowych kra-
jów: Danii, Wielkiej Brytanii i Irlandii. Przystąpienie do Wspólnoty trzech krajów cechu-
jących się znaczną rozbieżnością w poziomie życia swych obywateli oznaczało koniecz-
ność podjęcia skutecznych działań w celu niwelowania owych różnic. Momentem zwrot-
nym w historii kształtowania polityki regionalnej, zarówno w sensie praktycznym jaki i 
czysto formalnym, stał się rok 1986, który przyniósł ze sobą podpisanie Jednolitego Aktu 
Europejskiego (JAE) - umowy międzynarodowej zawartej w ramach Wspólnot Europej-
skich. Akt wyznaczył ramy organizacyjne Europejskiej Współpracy Politycznej, stanowią-
cej swoistą platformę współpracy państw członkowskich Unii Europejskiej od roku 1970. 
Ustanowienie formalnych podstaw współpracy pomiędzy krajami Unii Europejskiej zao-
wocowało zwiększeniem stopnia skoordynowania działań strukturalnych oraz wzrostem 
efektywności wykorzystania środków finansowania (zob. M. Ahlt, M. Szpunar 2001, J. 
Barcz, M. Górka, A. Wyrozumska 2012, Z. Brodecki 2011, P. Dubel 2012: 13). Ustano-
wienie Jednolitego Aktu Europejskiego zagwarantowało odrębność organizacyjną Euro-
pejskiej Współpracy Politycznej i Wspólnot Europejskich przy jednoczesnym zachowaniu 
możliwości podejmowania wspólnych działań na rzecz budowania wspólnoty, jaką jest 
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Unia Europejska. Podpisanie JAE zaowocowało rozwojem i umocnieniem polityki regio-
nalnej, umożliwiając tym samym realizację celów takich jak zwiększenie spójności spo-
łeczno – gospodarczej, stworzenie europejskiego rynku bez granic, budowanie nowej prze-
strzeni socjalnej oraz wzmocnienie europejskiego systemu walutowego (zob. F. Bocian 
2006, Z. Brodecki 2005: 37, P. Dubel 2012: 13). 
Kolejną fazę przeobrażeń w obrębie polityki regionalnej zdominowała zmienność sy-
tuacji gospodarczej w państwach członkowskich Unii Europejskiej spowodowana przez 
następujące czynniki: obniżone tempo wzrostu gospodarczego, dekoniunkturę, następstwa 
kryzysu walutowego. Trudności, z jakimi przyszło borykać się Wspólnocie, jej państwa 
członkowskie usiłowały rozwiązać poprzez utworzenie strefy stabilnych kursów waluto-
wych w celu zlikwidowania zależności od wahań kursu dolara (zob. A. Adamczyk, J. Bor-
kowski 2005, J. Babiak 2008, P. Dubel 2012: 13 i n., A. Filipek 2009, I. Pietrzyk 2000).  
Momentem o znaczeniu przełomowym w kształtowaniu i realizacji założeń polityki 
regionalnej stała się reforma Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego podjęta w 
1979 roku. W ramach reformy zadecydowano o przyznaniu Komisji Europejskiej wyłącz-
nego prawa do dystrybucji 5% środków finansowania Funduszu zgodnie z własnymi prio-
rytetami regionalnymi Komisji. W roku 1988 wprowadzono zasadę programowania inter-
wencji, co umożliwiło realizację inicjatyw w ramach spójnych i skoordynowanych działań. 
Implementacja zasady programowania interwencji sprawiła, że Wspólnota zaprzestała fi-
nansowania inicjatyw zakrojonych na małą skalę, rozpocząwszy wspieranie komplekso-
wych zintegrowanych planów, obejmujących względnie odległy horyzont czasowy. Przed-
stawiony model wsparcia finansowego miałby służyć „(...) koncentracji wysiłków finan-
sowych, zorientowanych na przedsięwzięcia dające szansę wywołania skutków długofalo-
wych i trwałych (...)” (P. Dubel 2012: 14, zob. K. Głąbicka, M. Brewiński 2003: 66, A. 
Ryszkiewicz 2000). O poszerzeniu perspektywy oglądu rzeczywistości obejmowanej ini-
cjatywami polityki regionalnej świadczy również wyodrębnienie dwóch rodzajów celów 
owej polityki. W obrębie działań na rzecz rozwoju regionalnego wyróżnia się tzw. cele 
horyzontalne, obejmujące określoną grupę osób, przy czym nie należą do niej osoby wy-
brane ze względu na miejsce zamieszkania. Kolejny rodzaj celów to cele regionalne, za-
kładające udzielanie pomocy konkretnym regionom, o ile spełniają one warunki określają-
ce możliwość przyznania pomocy wspólnotowej (P. Dubel 2012: 14, por. D. Czykier-
Wierzba 2003, T. Grzeszczyk 2000, A. Ryszkiewicz 2000).  
Zróżnicowanie poziomu rozwoju w wymiarze życia gospodarczego i społecznego 
pomiędzy różnymi krajami i regionami Unii Europejskiej zrodziło potrzebę zastosowania 
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interwencjonizmu, który miał stanowić jedną z dróg realizacji założeń polityki regionalnej 
w oparciu o środki finansowe pochodzące z funduszy strukturalnych – między innymi z 
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (zob. D. Milczarek, A. Z. Nowak 2003). 
Formalną podstawę dla podejmowania działań na rzecz wzmocnienia spójności ekono-
miczno – społecznej w Unii Europejskiej stanowi zapis zawarty w tekście Traktatu z Am-
sterdamu, podpisanego w roku 1997. Wedle brzmienia zapisu Wspólnota dąży przede 
wszystkim do zniwelowania różnic w stopniach rozwoju poszczególnych regionów i zre-
dukowania stopnia zacofania najmniej rozwiniętych regionów i wysp oraz terenów wiej-
skich. W artykule 1 traktatu sprecyzowane zostały cele wykorzystania środków funduszy 
oraz rodzaje realizowanych przez nie działań. Natomiast:  
 
„W zakresie programowania działania funduszy strukturalnych obowiązuje rozporzą-
dzenie Rady Europy z 2 czerwca 1999 roku wprowadzające ogólne zasady funkcjo-
nowania funduszy strukturalnych. Rozporządzenie określa zadania, cele priorytetowe 
oraz organizację, jak również podstawowe zasady wykorzystania funduszy struktural-
nych (...)” (P. Dubel 2012: 31, por. M. Ahlt, M. Szpunar 2001, M. M. Kenig-
Witkowska, A. Łazowski, R. Ostrihansky 2011) 
 
Sposoby wykorzystania środków, jakimi dysponują fundusze strukturalne, regulują 
zasady generalne (zasada subsydiarności, dodatkowości i partnerstwa), zasady organizacji 
(zasada kompatybilności i programowania), zasada finansowania (zasada koncentracji) 
oraz zasady oceny (zasada monitoringu i ewaluacji) (zob. P. Dubel 2012: 32, rys. 5). 
Pierwszą spośród zasad generalnych jest zasada subsydiarności – reguła porozumienia 
państw, która wyznacza granicę ingerencji Wspólnoty w sferę funkcjonowania zastrzeżoną 
dla państw członkowskich oraz uznania kompetencji państw (zob. M. Kulesza 1998, H. 
Machińska 1998: 223, P. Mathijsen 1998, E. Popławska 1998, M. Radwan-Rӧhrenschef 
1998). Głosi ona, że granicę ingerencji Wspólnoty w dziedzinach, które nie są zastrzeżone 
dla Unii Europejskiej na mocy traktatów, wyznacza kres bądź brak możliwości realizowa-
nia określonych inicjatyw na płaszczyźnie państw członkowskich. Jak stwierdza P. Dubel 
(2012: 31), zasada subsydiarności mówi, że  
 
„(...) w dziedzinach, które nie są w jej wyłącznej kompetencji (...), Unia będzie po-
dejmować działania tylko wtedy, jeśli cele zamierzonych działań nie mogą być zreali-
zowane w wystarczającym stopniu na szczeblu państw członkowskich i dlatego ze 
względu na ich zakres lub ich skutki lepiej osiągnięte zostaną na szczeblu Unii.” (P. 
Dubel 2012: 31) 
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Stosowanie zasady subsydiarności (również w kontekście dystrybucji środków po-
chodzących z funduszy strukturalnych) ma pewien wymiar społeczny:  
 
„(...) zasada subsydiarności zakłada istnienie organizacji społeczno – politycznej, w 
której kompetencje lub zdolność do działania przypisane są w pierwszym rzędzie ak-
torom społecznym. W przypadku, gdy działania tych aktorów okażą się niewystarcza-
jące, w drugiej kolejności owe kompetencje i zdolności przechodzą na bardziej złożo-
ne instancje wyższe, by wreszcie – jeżeli żadna inna instancja społeczna nie okaże się 
skuteczna – przejść w gestię państwa.” (Ch. Millon-Delsol 1998: 31) 
 
 Stosowanie zasady subsydiarności przyczynia się zatem do budowania przestrzeni 
wolnego (zgodnego z literą prawa) kształtowania inicjatyw zarówno na poziomie działań 
obywatelskich jak i w wymiarze aktywności struktur państwowych. Umożliwia ono gene-
rowanie odpowiednich mechanizmów działania, podejmowania decyzji itd., wpływających 
na sposób przebiegu i jakość życia społecznego w poszczególnych krajach Unii Europej-
skiej. Dzięki temu funkcja organów państwa nie skupia się na determinowaniu życia pu-
blicznego w kategoriach absolutnych, lecz na zapewnieniu odpowiednich dróg postępowa-
nia w konkretnych przypadkach w wymiarze zarówno funkcjonalnym (w postaci np. ade-
kwatnych procedur) jak i instrumentalnym oraz materialnym (w formie dystrybucji środ-
ków finansowych itd.). Realizacja konkretnych potrzeb jest zatem  
 
„(...) w pierwszym rzędzie pozostawiona jest inicjatywie aktorów społecznych, zaś or-
gany publiczne występują tylko w roli gwaranta jakościowego i ilościowego urzeczy-
wistnienia owych potrzeb. Organy publiczne mają zatem gwarantować jedynie reali-
zację, ale jednocześnie za wszelką cenę unikać zajmowania się samą realizacją.” (Ch. 
Millon-Delsol 1998: 32, por. P. Mathijsen 1998, E. Popławska 1998) 
 
Szczególne znaczenie zasady subsydiarności w wymiarze społecznym rodzi postawę 
aktywną - postawę porzucenia roszczeń na rzecz etosu podejmowania indywidualnych 
starań i realizowania inicjatyw:  
 
„(...) dobra, czy to materialne czy niematerialne, stają się dobrami należnymi tylko w 
sytuacji, gdy dana jednostka żadną miarą nie jest w stanie samodzielnie sobie ich za-
pewnić; (...)” (Ch. Millon-Delsol 1998: 32, por. M. Kulesza 1998) 
 
Nie należy ponadto zapominać, że w wyniku stosowania zasady subsydiarności usta-
nowione zostały określone formy i drogi komunikacji na płaszczyźnie instytucjonalnej w 
wymiarze Unii Europejskiej, jej państw członkowskich oraz organizacji pozarządowych:  
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„Zasada subsydiarności ustanowiła (...) pewną wieź instytucjonalną administracji 
wspólnotowej z przedstawicielami administracji państw członkowskich oraz organiza-
cjami pozarządowymi.” (H. Machińska 1998: 225, por. P. Mathijsen 1998, E. Popław-
ska 1998, M. Radwan-Rӧhrenschef 1998) 
 
Kolejną zasada generalną regulującą dystrybucję środków z funduszy strukturalnych 
jest zasada dodatkowości. Głosi ona, że środki absorbowane z puli funduszy strukturalnych 
nie mogą zastępować publicznych bądź innych równoważnych środków finansowania ce-
lów strukturalnych państw członkowskich. Środki strukturalne Unii Europejskiej nie mogą 
zastępować środków państwa członkowskiego, lecz współtworzyć wraz z nimi wartość 
dodaną (P. Dubel 2012: 32). Zasada dodatkowości ma gwarantować rzeczywisty wpływ 
wydatkowania strukturalnych środków unijnych na sferę gospodarczą w poszczególnych 
państwach członkowskich. 
Do zasad generalnych należy również zasada partnerstwa – jedna z zasad wdrażania 
między innymi Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Zasada ta służy włącza-
niu w poszczególne procesy decyzyjne odpowiednich szczebli władz wspólnotowych i 
państwowych, instytucji regionalnych i lokalnych, które najlepiej znają uwarunkowania 
lokalne i w związku z tym są w stanie wskazać obszary najbardziej potrzebujące wsparcia 
strukturalnego w ramach polityki regionalnej (P. Dubel 2012: 32, por. M. Ahlt, M. Szpunar 
2001, J. Barcz, M. Górka, A. Wyrozumska 2012). 
Pierwszą z zasad organizacji stanowi zasada programowania. Zakłada ona możli-
wość udzielania wsparcia finansowego wyłącznie kompleksowym i zintegrowanym pro-
gramom mającym na celu intensyfikację rozwoju, realizowanym w perspektywie średnio-
okresowej i długookresowej (P. Dubel 2012: 33). Druga spośród zasad organizacji, zasada 
kompatybilności, reguluje funkcjonowanie funduszy strukturalnych,  
 
„(...) związana jest z dążeniem do spójności polityki regionalnej z innymi politykami 
wspólnotowymi, w tym przede wszystkim ochrony konkurencji zamówień publicz-
nych, ochrony środowiska i równych szans kobiet i mężczyzn.” (P. Dubel 2012: 33) 
 
Jedyną zasadą bezpośrednio dotyczącą finansowania jest zasada koncentracji, mó-
wiąca o – jak sama nazwa wskazuje – koncentracji środków strukturalnych na realizacji 
wyselekcjonowanych celów w regionach borykających się z najpoważniejszymi proble-
mami. Zasada ta obejmuje również koncentrację wysiłków w regionach o najniższym 
stopniu rozwoju w najuboższych krajach Unii Europejskiej w celu zwiększenia spójności 
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ekonomiczno – społecznej w skali całej Unii Europejskiej (P. Dubel 2012: 33, por. M. 
Ahlt, M. Szpunar 2001, M. M. Kenig-Witkowska, A. Łazowski, R. Ostrihansky 2011). 
Ocenę skutków i przebiegu dystrybucji środków strukturalnych umożliwia zasada 
monitoringu i ewaluacji. W oparciu o powyższą zasadę ustanowiono system gromadzenia 
danych o charakterze ilościowym i jakościowym, dotyczących wdrażanych programów i 
projektów. Zbierane dane dotyczą finansowego i merytorycznego postępu w realizowaniu 
udzielonego wsparcia. Monitoring umożliwia natomiast ocenę efektywności projektów w 
oparciu o wcześniej sformułowane kryteria (P. Dubel 2012: 33, por. M. Ahlt, M. Szpunar, 
Z. Brodecki 2011). 
Przedstawione zasady wykorzystywania funduszy strukturalnych zostały sformuło-
wane przez Komisję Europejską w celu uefektywnienia i intensyfikacji wydatkowania 
środków z funduszy strukturalnych oraz po to, by  
 
„(...) zapewnić transparentność podejmowanych decyzji w zakresie zarządzania finan-
sami unijnymi oraz jak najwyższą efektywność wykorzystania funduszy unijnych ro-
zumianą jako relację między środkami zaangażowanymi do realizacji projektu a pro-
duktami, jakie projekt wytwarza oraz ich bezpośrednimi rezultatami” (P. Dubel 2012: 
33, por. M. M. Kenig-Witkowska, A. Łazowski, R. Ostrihansky 2011) 
 
1.2. Ogólna charakterystyka dokumentów funduszy strukturalnych Unii 
Europejskiej 
 
Jak już wspomniano (zob. F. Grucza 2008a, 2008b, D. Milczarek, A. Z. Nowak 2003), 
Unia Europejska stanowi obszar rzeczywistości charakteryzujący się szczególną dynamiką 
wewnętrznych przeobrażeń i podziałów. Do współczynników rzeczywistość tę konstytuu-
jących należy także Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego i Fundusz Spójności. Z 
jednej strony stanowią one owoc owych podziałów i przeobrażeń (powstały bowiem w 
wyniku zapotrzebowania na określony model kształtowania rzeczywistości, które pojawiło 
się w związku z zaistniałymi zmianami), z drugiej zaś strony Fundusze należy postrzegać 
jako element rzeczywistości o pewnym potencjale generatywnym. W wyniku uruchamia-
nia np. określonych mechanizmów decyzyjnych, czy też mechanizmów dystrybucji środ-
ków, a przede wszystkim w wyniku realizacji inicjatyw finansowanych ze środków Fundu-
szy dochodzi do wytwarzania nowych współczynników rzeczywistości bądź udoskonalania 
już istniejących, a zatem do różnicowania się obszarów rzeczywistości stanowiących ob-
szary wsparcia Funduszy. Jak stwierdza F. Grucza:  
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„Jednym z przejawów cywilizacyjnego rozwoju ludzkości jest coraz dalej idący, coraz 
subtelniejszy podział pracy (twórczości), coraz dalej idące specjalizowanie się róż-
nych (mniej lub bardziej ‘zamkniętych’) wspólnot cząstkowych w wykonywaniu ja-
kiegoś rodzaju pracy (twórczości), a w konsekwencji konstytuowanie się coraz to no-
wych zawodów. Im bardziej jakaś wspólnota ludzka jest pod tym względem ‘podzie-
lona’, tym wyżej trzeba ocenić osiągnięty przez nią poziom rozwoju cywilizacyjnego. 
Im większa część jakiejś wspólnoty jest w zakresie pracy (twórczości) oraz jej wytwo-
rów (produktów) ‘samowystarczalna’, tym niższy jest ‘przeciętny’ poziom jej cywili-
zacyjnego rozwoju.” (F. Grucza 2008a: 16)  
 
Działania podejmowane przez EFRR i FS w ramach realizacji wspieranych przez nie 
inicjatyw stanowią pewien wkład w różnicowanie się świata pracy w obrębie obszarów 
rzeczywistości profesjonalnej będących przedmiotem finansowania z funduszy struktural-
nych. Owo różnicowanie się świata działalności (twórczości) profesjonalnej dokonuje się 
między innymi poprzez generowanie tekstów o odpowiednich właściwościach, formuło-
wanych (również) w odniesieniu do nowych (nie istniejących do momentu rozpoczęcia 
realizacji danej inicjatywy) zadań związanych z dystrybucją środków strukturalnych. Jak 
zauważono wcześniej, nowe zadania wynikają z przeobrażeń czy też innowacyjnych po-
działów dokonywanych w obrębie światów profesjonalnych. Są one związane z wytwarza-
niem nowych współczynników rzeczywistości, czy to w sferze materialnej - np. w postaci 
nowych obiektów infrastruktury, czy to na płaszczyźnie kognitywnej - w formie innowa-
cyjnych metod badawczych. Należy jednak podkreślić, że realizacja inicjatyw w ramach 
funduszy strukturalnych również stwarza konieczność wprowadzania nowych podziałów w 
obrębie odpowiednich światów profesjonalnych, przede wszystkim ze względu na innowa-
cje wynikające z realizacji programów i projektów wspieranych przez fundusze.   
 
„Znamienną cechą procesu rozwoju cywilizacyjnego w wymiarze globalnym jest jed-
nak nie tylko jego ustawiczna aktywność, lecz też to, że permanentnie (choć nieko-
niecznie stale w tym samym stopniu) wzmaga się jego tempo, co przejawia się między 
innymi w coraz szybszym różnicowaniu się i przeobrażaniu świata ludzkiej pracy – 
zarówno kognitywnej, jak i praktycznej, w coraz szybszym konstytuowaniu się w jego 
obrębie różnych ‘nowych specjalizacji, zawodów czy rodzajów twórczości’ oraz zani-
kaniu wcześniej wyodrębnionych i ukonstytuowanych. Pewną konsekwencją tego 
zjawiska jest coraz szybszy rozwój świata języków specjalistycznych, coraz szybsze 
wzbogacanie się jego zasobów, coraz szybsze przekształcanie się tego świata, a także 
coraz szybsze narastanie jego znaczenia – roli języków specjalistycznych.” (F. Grucza 
2008a: 18) 
 
Owoc postępu cywilizacyjnego czy też jego emanację, która przybrała formę struktur 
zinstytucjonalizowanych, w pewnej mierze stanowią również fundusze strukturalne. Istot-
nym wydaje się fakt, że w ramach funduszy definiowane są niejednokrotnie głęboko zróż-
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nicowane, odległe od siebie pod względem merytorycznym obszary wsparcia (np. bezpie-
czeństwo zdrowotne, transport, dywersyfikacja źródeł energii, szkolnictwo wyższe, kultura 
i dziedzictwo kulturowe, gospodarka odpadami, gospodarka wodno – ściekowa itd.), co 
pozwala wysnuwać pewne wnioski względem zróżnicowania w zakresie formułowania 
odnośnych tekstów. Ponadto fundusze strukturalne udzielają wsparcia regionom o odmien-
nej specyfice, borykającym się ze zróżnicowanymi problemami, oraz wynikającymi z niej 
potrzebami. W związku z powyższym zróżnicowany bywa także zakres, rodzaj i wymiar 
wsparcia, uruchamiane zostają różne mechanizmy działania. Różnorodny jest także – może 
nawet przede wszystkim – zakres kompetencji specjalistów zajmujących się realizacją po-
szczególnych inicjatyw. Ponadto wspieranie inicjatyw jest zróżnicowanie temporalnie, co 
pozwala wyodrębnić różne etapy ich realizacji.  
Dokumenty Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spójności 
powstały w oparciu o idiolekty specjalistyczne swych autorów, będąc zarazem świadec-
twem jakości i specyficznych cech znamionujących zarówno ich idiolekty specjalistyczne 
jak i odnośne partie ich wiedzy specjalistycznej. W związku z powyższym dokumenty 
EFRR i FS należy ujmować jako eksponenty określonych fragmentów wiedz specjali-
stycznych ich autorów. 
Wszystkie spośród wymienionych czynników zróżnicowania wyodrębnionych w za-
kresie urzeczywistniania programów i projektów funduszy strukturalnych wymagają także 
zróżnicowania na poziomie formułowania odnośnych tekstów. Powyższy fakt sprawia, że 
teksty dotyczące rodzajów działalności realizowanych w ramach mechanizmów funduszy 
strukturalnych należy poddać systematycznym badaniom na gruncie lingwistycznym. Na-
leży jednak podkreślić, iż sens poddawania ich analizie lingwistycznej nie wyczerpuje się 
w rekonstrukcji charakterystyk idiolektów czy wiedzy specjalistycznej ich autorów. Teksty 
te powinny stanowić obiekty badań lingwistycznych również ze względu na swych poten-
cjalnych odbiorców oraz ze względu na ich umiejętności i sprawności w zakresie rekon-
strukcji znaczeń wspomnianych dokumentów. Prace badawcze uwzględniające koniecz-
ność rekonstruowania zarówno idiolektów autorów analizowanych tekstów, jak i ekstra-
howania cech tych tekstów odpowiedzialnych za adekwatną rekonstrukcję ich treści przez 
potencjalnych odbiorców, poszerzają perspektywę prognostyczną lingwistyki stosowanej.  
 24 
2. Wiedze specjalistyczne, języki specjalistyczne, teksty specjali-
styczne 
2.1. Wiedze specjalistyczne 
 
Rozważania dotyczące wiedzy ludzkiej w kontekście teorii antropocentrycznej są wyni-
kiem postawienia przez jej autora pytania o ontologiczny status rzeczywistości werbalnie 
wyróżnianej za pomocą wyrażenia „wiedza” (zob. F. Grucza 1997). F. Grucza postrzega 
status ontologiczny wszystkich rodzajów wiedzy jako podstawę wszelkich dociekań mają-
cych na celu zgłębienie jej fenomenu, również tych przeprowadzonych na bazie badań 
empirycznych. Autor stwierdza, iż „(...) ontologiczny status wszystkich rodzajów wiedzy 
jest taki sam.” (F. Grucza 1997: 12, por. M. A. Krąpiec 1995). Wiedza może istnieć realnie 
wyłącznie w mózgach konkretnych ludzi, jako ich specyficzna immanentna właściwość. 
Ze względu na brak autonomicznego prototypu wiedzy nie mogą istnieć jej reprezentacje 
wewnętrzne. Słowem: postrzeganie wiedz poszczególnych ludzi w kategoriach reprezenta-
cji bliżej nieokreślonego bytu istniejącego autonomicznie względem nich samych z góry 
wyklucza adekwatną rekonstrukcję tego obszaru mentalnej rzeczywistości ludzkiej oraz 
minimalizuje szanse na trafną eksplikację wybranych własności jej materialnych emanacji 
w postaci konkretnych tekstów.  
Na gruncie założeń teorii antropocentrycznej – uwzględniając zakres znaczeniowy 
wyrażenia „wiedza” oraz ontologiczny status wyróżnianego przezeń fragmentu rzeczywi-
stości – należy w pierwszej kolejności odróżnić wiedzę ludzką od wiedzy pozostałych istot 
żywych. Natomiast w obrębie samej wiedzy ludzkiej należy wprowadzić następujące roz-
różnienia i podziały: na wiedzę obecną w mózgach ludzkich oraz wiedzę zawartą w pozo-
stałych komórkach ciała, zalążek wiedzy przekazany genetycznie oraz wiedzę wygenero-
waną w procesie ontogenezy oraz na wiedzę i możliwość jej wytwarzania, przetwarzania, 
porządkowania itd. (zob. F. Grucza 1997: 12 i n., S. Grucza 2008: 163). Teoria antropo-
centryczna wytycza także szczególną perspektywę postrzegania tekstów jako eksponentów 
wiedzy, wykluczając zarazem możliwość traktowania ich jak obiektów wiedzę zawierają-
cych. Ze względu na swój status ontologiczny wiedza nie może istnieć nigdzie indziej jak 
tylko w mózgach konkretnych ludzi, nie może więc być przekazywana sensu stricto (zob. 
F. Grucza 1997: 12) a jedynie „reprezentowana” za pośrednictwem swych zastępników 
znakowych w postaci konkretnie zrealizowanych tekstów. 
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Według autora teorii antropocentrycznej każdy człowiek jest genetycznie wyposażo-
ny w zalążek wiedzy oraz w określony, indywidualnie uwarunkowany potencjał wiedzo-
twórczy, który może kształtować przez całe swoje życie rekonstruując oraz generując wie-
dzę. Wiedzę ludzką należy jednak wyraźnie pojęciowo odgraniczyć od umiejętności, które 
zawsze implikują istnienie jakiejś wiedzy. Jednakże w relacji odwrotnej prawdopodobień-
stwo wystąpienia analogicznej zależności jest ograniczone:  
 
„Wiedza jest składnikiem umiejętności – każda umiejętność implikuje jakąś wiedzę, w 
szczególności pewną porcję wiedzy praktycznej. Z drugiej strony wiedza może też ist-
nieć samodzielnie – można wiedzieć, jak coś należałoby zrobić, ale nie potrafić tej 
czynności wykonać. Samodzielnie nie istnieje natomiast czysta sprawność.” (F. Gru-
cza 1997: 13) 
 
Próby definiowania obszaru rzeczywistości określanego mianem wiedzy nierzadko 
kończą się fiaskiem ze względu na lekceważenie, po pierwsze, ontologicznych aspektów 
istnienia wiedzy, a po drugie, konieczności dokonania dyferencjacji znaczeniowej w obrę-
bie wyrażeń „wiedza” i „informacja”. Tak oto wiedzę ludzką definiuje M. Schwarz (1992: 
75): „Wissen ist die Menge aller Informationen, die ein Mensch intern gespeichert hat“. W 
nawiązaniu do przedstawionej tu definicji wiedzy ludzkiej M. Schwarz nie wyjaśnia, czym 
- jej zdaniem - są informacje, nie podejmuje też zagadnienia lokalizacji wiedzy (bądź nie-
możności określenia jej usytuowania w mózgu, ze względu na sposób jej istnienia, o czym 
będzie mowa w dalszej części pracy). Autorka nie stwierdza, czy odnosi się do informacji 
na poziomie wyłącznie sygnałowym, czy może do informacji stanowiących pochodną 
działania bodźców ukształtowanych intencjonalnie wedle określonych reguł, czyli bodź-
ców o charakterze skonwencjonalizowanym, jakimi są np. zeksternalizowane wyrażenia 
językowe.  
W kontekście wyników najnowszych badań neurologicznych oraz rozważań autorów 
podzielających pogląd F. Gruczy na status ontologiczny wiedzy i wynikające z niego im-
plikacje lingwistyczne (zob. A. Damasio 1989, 1997, G. Roth 2003a, 2003b, E. Linz 2002) 
szczególnej wagi nabiera szkic definicji informacji, sporządzony przez F. Gruczę w 1997 
roku. Definicja informacji wyrosła na gruncie przekonania Autora o konieczności znacze-
niowej dyferencjacji w obrębie wyrażeń „wiedza” oraz „informacja” ze względu na różni-
ce, wedle których istoty żywe oraz ludzie kategoryzują sygnały docierające do nich ze 
świata zewnętrznego. Mianem informacji F. Grucza określa różnice stanu sygnałów percy-
powanych przez istoty żywe:  
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„Informacja to (...) postrzegana przez daną istotę żywą niekwalifikowana różnica sta-
nu docierającego do niej i odbieranego (percypowanego) przez nią sygnału.” (F. Gru-
cza 1997: 17) 
 
 Ponadto autor odsłania dwoistość zjawiska informacji jako jego cechę istotową, rysującą 
się w sferze percepcji oraz kategoryzacji:  
 
„Każdy docierający do jakiegokolwiek odbiorcy sygnał przynosi mu jednak zawsze co 
najmniej dwa rodzaje informacji – pierwsza informacja to informacja o tym, że w ogó-
le jakiś sygnał doń dotarł; natomiast druga to informacja, na podstawie której odbiorca 
może go zidentyfikować zarówno indywidualnie, czyli jako pewne zdarzenie jednost-
kowe, jak też kategorialnie, czyli potraktować jako egzemplarz jakiegoś zbioru.” (F. 
Grucza 1997: 17)  
 
Pierwsza z przedstawionych informacji wynika bezpośrednio z fizycznej reakcji 
określonego receptora na dany bodziec, a w konsekwencji z wprawienia receptora w stan 
odmienny od dotychczasowego oraz dostrzeżenia tego wydarzenia przez danego odbiorcę. 
W odróżnieniu od pierwszego z wyodrębnionych rodzajów informacji, informacja druga 
powstaje w wyniku skonfrontowania jej przez odbiorcę z jego dotychczas wytworzoną 
wiedzą o właściwościach sygnałów, a następnie zakwalifikowania jej jako „takiej samej” 
bądź „innej” względem bodźców sygnałowych, z którymi dany odbiorca miał styczność 
wcześniej (F. Grucza 1997: 17). 
Rozważania F. Gruczy dotyczące dynamicznej natury informacji nie znalazły do-
tychczas należytego oddźwięku w pracach większości autorów podejmujących zagadnienia 
związane z wiedzą ludzką, choć w świetle wyników badań neurologicznych jawią się one 
jako wysoce adekwatne względem ludzkiej rzeczywistości mentalnej. Dociekania współ-
czesnej neurologii są bowiem skoncentrowane na rekonstrukcji przebiegu procesów synte-
zy informacji, a więc ich dyferencjacji/identyfikacji, czyli kategoryzacji, a w następstwie 
scalania w fenomeny ujmowane jako efekty percepcji ludzkiej (por. E. Linz 2002, G. Roth 
2003a, 2003b). Ich wyniki jednoznacznie świadczą o konieczności porzucenia modeli se-
kwencyjno – linearnych, utrwalających iluzję przestrzennej organizacji i lokalizacji wie-
dzy, opartej na idei sekwencyjnego przetwarzania oraz gromadzenia informacji w określo-
nym obszarze mózgu:  
 
„In klassischen Modellvorstellungen erfolgt eine Synthese der parzellierten Einzelin-
formationen zu ganzen Objekten etc. über deren lokale Zusammenführung in einzel-
nen Neuronen oder Neuronenverbänden.” (Linz 2002: 156) 
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Błędne okazały się także mniemania, jakoby istotą a zarazem wynikiem percepcji 
było wytwarzanie i gromadzenie tzw. „wewnętrznych obrazów” (niem. innere Abbilder, 
zob. E. Linz 2008: 156), stanowiących rzekomo swoiste odwzorowanie porządku obiektów 
i struktur świata zewnętrznego. Jak stwierdza E. Linz (2002: 157), tradycyjne modele tzw. 
przetwarzania informacji narzucają wizję ludzkiego postrzegania rzeczywistości jako pro-
cesu pozbawionego kontekstu własnego podmiotu, czyli tła zasadniczego, wręcz warunku-
jącego jego (za)istnienie i konstytuującego istotę: „Wahrnehmung wird verstanden als In-
formationsaufnahme aus einer Welt unabhängig vom wahrnehmenden Subjekt gegebener 
Gegenstände und Sachverhalte.” Przypisywanie podmiotowi postrzegającemu zaledwie 
roli pasywnej pozostaje w całkowitej sprzeczności z założeniami antropocentrycznego 
ujmowania natury wiedzy ludzkiej, gdyż stwarza grunt dla marginalizacji właściwości 
(wiedzo)generatywnych mózgów ludzkich, a tym samym – jak dziś wiadomo – implikuje 
negację dotychczasowych, niejednokrotnie potwierdzonych empirycznie, efektów docie-
kań czynionych na gruncie nauk neurobiologicznych i lingwistycznych.  
Zasadność ujmowania zjawiska postrzegania w kategoriach zamierzonej i (do pew-
nego stopnia) intencjonalnie ukierunkowanej aktywności konkretnych mózgów ludzkich, 
obarczonych bądź – zależnie od adekwatności wytwarzanej wiedzy względem jej przed-
miotu - ukształtowanych przez wcześniejsze doświadczenia generowania i rekonstrukcji 
wiedzy, postulują również A. R. Damasio (1997), S. Grucza (2004, 2008, 2009), E. Linz 
(2002), G. Roth (1996a, 1996b, 2003a, 2003b), A. Schönberger (2003), S. Zeki (2010). G. 
Roth (1996: 125) wypowiada się w tej sprawie następująco:  
 
„(...) Wahrnehmung hängt zwar mit Umweltereignissen zusammen, welche die ver-
schiedenen Sinnesorgane erregen; sie ist jedoch nicht abbildend, sondern konstruktiv. 
(...) Diese Konstruktionen sind aber nicht willkürlich sondern vollziehen sich nach 
Kriterien, die teils angeboren, teils frühkindlich erworben wurden oder auf späterer 
Erfahrung beruhen. Insbesondere sind sie nicht unserem subjektiven Willen unterwor-
fen. Dies macht sie in aller Regel zu verlässlichen Konstrukten im Umgang mit der 
Umwelt.“ (G. Roth 1996: 125) 
 
 S. Zeki (2010: 163) rozpatruje właściwości generatywne mózgów ludzkich wręcz 
w wymiarze egzystencjalnym, przypisując im rolę warunkującą przetrwanie w świecie: 
„Gehirne sind keine bloß datenverarbeitenden Systeme; vielmehr müssen sie ein Verhalten 
erzeugen, das den Organismus in die Lage versetzt zu überleben.“  
W konsekwencji głębokich zmian w lingwistycznym i neurobiologicznym ujmowa-
niu zagadnienia wiedzy i informacji powstawać zaczęły modele uwzględniające dynamikę 
 28 
tych bytów. Tym samym odrzucono wizję zakładającą ich podmiotowość jako bytów ide-
alnych, a więc autonomicznych względem konkretnych mózgów ludzkich. Zakwestiono-
wano również zasadność poglądów lokacjonistycznych, wedle których istnienie wiedzy w 
mózgach – a raczej konkretnych „wiedz” bądź ich partii, będących bytami rzeczywistymi, 
atrybutami właściwymi wyłącznie konkretnym mózgom ludzkim – miałoby być zdetermi-
nowane przestrzennie (por. A. R. Damasio 1997, E. Linz 2002, M. Schwarz 1992).  
Koncepcjom sprzecznym z ontologicznym aspektem rzeczywistości, jaką jest wiedza 
ludzka, oraz niesłusznie ją petryfikującym, przeciwstawiono modele bazujące nie na struk-
turalnym, lecz funkcjonalnym podejściu do powstawania i istnienia wiedzy:  
 
„Entscheidend für die neueren Modelle ist dabei insbesondere die Idee, dass es sich 
bei den neuronalen Verbänden, die als grundlegende funktionelle Einheiten betrachtet 
werden, nicht um fest-verdrahtete Schaltkreise, sondern um hoch dynamische, wech-
selwirkende Neuronenensembles handelt, deren Verbindung über die Kohärenz der 
Aktivität definiert ist” (E. Linz 2002: 161)  
 
Perspektywa funkcjonalna odsłania więc dynamizm wiedzy ludzkiej jako rzeczywi-
stości, którą rekonstruować należy nie pod kątem możliwości wyodrębnienia rzekomo 
wpisanych w nią sztywnych struktur, lecz przez pryzmat jej spójnej dynamiki, wyrażającej 
się poprzez synchronizację efektów aktywności neuronalnej w określonym czasie. Tak 
zwane modele korelatywne (zob. E. Linz 2002: 162), stanowiące efekt przyjęcia perspek-
tywy funkcjonalnej, są konstruowane w oparciu o ideę korelacji czasowej procesów prze-
biegających na poziomie neuronalnym. Porzucają one domenę lokalizacji wiedzy na rzecz 
idei syntezy informacji zdeterminowanej przez przebieg pewnych procesów neuronalnych 
w czasie, a tym samym przez aktywność określonych neuronów reagujących na konkretne 
bodźce w „wyspecjalizowany” sposób w danym przedziale czasu, lecz bez zachowania 
jedności przestrzennej reakcji:  
 
„Die Grundidee dieser Ansätze besteht also darin, dass das Gehirn mittels zeitlicher 
Synchronisation aus der Fülle der parallel ablaufenden Informationsflüsse einzelne 
Eigenschaftsmengen herausgreift und zur Erfahrung von Einzelobjekten synthetisiert. 
Eine einheitliche Wahrnehmung entsteht demnach durch die Synchronisierung von 
Entladungsmustern der auf je spezifische Antworteigenschaften spezialisierten Neuro-
nen.“ (E. Linz 2002: 162f.)  
 
Z wyżej zacytowanej wypowiedzi E. Linz wynika, że neurony nie aktywizują się 
sekwencyjnie ani równomiernie w wymiarze przestrzennym, lecz w postaci tzw. oscylacji 
(zob. E. Linz 2002: 163), czyli czasowo spójnej lecz rozproszonej przestrzennie aktywiza-
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cji określonych neuronów, następującej periodycznie. E. Linz podkreśla wagę mechani-
zmów warunkujących przebieg procesów poznawczych, możliwych do wyodrębnienia na 
poziomie neuronalnym, ze względu na ich niezwykłą wręcz elastyczność. Synchronizacja 
efektów aktywności neuronalnej, następująca w konkretnym czasie przy jednoczesnym 
braku ograniczenia przestrzennego, stwarza możliwość aktywizacji określonych neuronów 
w wielorakich konstelacjach, co eliminuje chaos w wymiarze funkcjonalnym, pozwalając 
na wygenerowanie określonego wzorca aktywności w obrębie danych neuronów. Ład 
przypisywany pracy neuronów na płaszczyźnie funkcjonalnej nie powinien jednak być 
kojarzony z domniemanym, acz niepotwierdzonym, istnieniem sztywnych struktur czy 
sieci neuronalnych w mózgu, gdyż w rzeczywistości sprawia on, że struktury takie w ogóle 
nie są potrzebne, a nawet wyklucza ich istnienie.  
Synchronizacja temporalna aktywności neuronów, również tych znacznie od siebie 
oddalonych, umożliwia ich integrację w wymiarze funkcjonalnym, wyłączając zarazem 
konieczność osiągania integracji przestrzennej poprzez następcze angażowanie kolejnych 
areałów neuronów. Tym samym idea czasowej synchronizacji efektów aktywności neuro-
nalnej w czasie obnaża bezzasadność i nieadekwatność sekwencyjno - linearnych modeli 
przetwarzania informacji względem dynamicznej, wysoce elastycznej pod względem funk-
cjonalnym i wielowymiarowej rzeczywistości ludzkich aktów mentalnych. 
Ponadto E. Linz (2002: 163) zauważa, że procesy rozpoznawania obiektów nowych 
względem postrzeganych wcześniej nie pociągają za sobą zmian na płaszczyźnie nie tylko 
wewnątrzneuronalnej, lecz również synaptycznej (czyli w sferze komunikacji międzyko-
mórkowej):  
 
„(...) vielmehr ermöglicht der zeitliche Integrationsmechanismus sowohl eine ad hoc 
Erzeugung von Verknüpfungsmustern als auch deren kontinuierliche flexible Anpas-
sung an Erfahrungskontexte etc.” (E. Linz 2002: 163) 
 
Można zatem stwierdzić, że istotę generowania przez mózg ludzki informacji stano-
wi nie sekwencyjne aktywizowanie poszczególnych obszarów neuronów według linearne-
go schematu akcji i reakcji, lecz wypracowanie określonego wzorca aktywności danych 
(grup) neuronów. 
Tak więc współczesne modele tzw. przetwarzania informacji bazują nie na prze-
strzenno – strukturalnej, lecz na funkcjonalno - czasowej integralności pracy neuronów. W 
nurt modeli korelatywnych (zakładających korelację czasową aktywności neuronów oraz 
dopuszczających ich dezintegrację przestrzenną) wpisuje się dynamiczny model wiedzy, 
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zaproponowany przez A. R. Damasio (1989, 1997). Sedno modelu stanowi przekonanie 
jego twórcy o konstruktywnym charakterze procesów postrzegania, przetwarzania, wytwa-
rzania czy też odtwarzania informacji. Damasio rozważa akty poznawcze w kategoriach 
(re)konstruowania wzorców aktywności neuronów w reakcji na konkretne bodźce, wyklu-
czając zarazem możliwość gromadzenia w umyśle tzw. „wewnętrznych obrazów” postrze-
ganego odcinka rzeczywistości (niem. innere Abbilder):  
 
„Die Speicherung beschränkt sich allein auf das Protokollieren des neuronalen Aktivi-
tätsmusters im Moment der Wahrnehmung. Ebenso besteht die für Erkenntnisleistun-
gen und Erinnerungsvorgänge notwendige Wissensreaktivierung nicht im einfachen 
Abruf fertiger Inhalte, sondern in einem Rekonstruktionsversuch ursprünglicher 
Wahrnehmungsprozesse.“ (E. Linz 2002: 170) 
 
W świetle wniosków wysnutych przez A. R. Damasio (1989, 1997), F. Gruczę 
(1997), S. Gruczę (2004, 2008), E. Linz (2002) należy zauważyć, iż reakcja danego neuro-
nu/ grupy neuronów na bodziec (pochodzący z zewnątrz bądź stanowiący impuls w postaci 
aktywności innych neuronów) zidentyfikowany jako „taki sam” względem zarejestrowa-
nego wcześniej, za każdym razem będzie zróżnicowana wobec reakcji pierwotnej, choćby 
ze względu na zmianę wewnętrznych i zewnętrznych okoliczności swego przebiegu, czy 
też niemożność zaistnienia dwóch identycznych/ tożsamych procesów w obrębie danej 
rzeczywistości mentalnej. Każdorazowa reakcja neuronów konkretnego człowieka na in-
formację o wystąpieniu określonego bodźca, a tym samym (re)konstrukcja danej partii 
wiedzy, będzie w pewnych aspektach różna od poprzedniej (por. A. R. Damasio 1989, E. 
Linz 2002: 207). Powyższe stwierdzenie rodzi wniosek dotyczący konstruktywnego cha-
rakteru nie tylko generowania wiedzy nowej (zarówno w wymiarze ograniczonym do mó-
zgu konkretnego człowieka, jak i w wymiarze poszczególnych mózgów pewnego zamknię-
tego zbioru ludzi, wyróżnionego ze względu na specyfikę wiedzy podmiotów doń przyna-
leżnych), lecz również generatywnych aspektów rekonstruowania wiedzy.  
Na tle rozważań dotyczących wiedzy ludzkiej dość wyraźnie zarysowuje się problem 
właściwego ujmowania zagadnień związanych z pamięcią. Nierzadko bywa ona traktowa-
na jak byt statyczny, jak konkretny obszar w mózgu, posiadający właściwość czy też wa-
runkujący gromadzenie wiedzy. Krótko mówiąc, współcześni autorzy zazwyczaj przypisu-
ją pamięci wyłącznie funkcję obszaru, w którym zgromadzone są informacje (por. M. 
Wörrlein 2007). Wyniki najnowszych badań neurobiologicznych (zob. A. R. Damasio 
1997, E. Linz 2002, G. Roth 1996, 2003a, 2003b) zaprzeczają jednak tezom petryfikują-
cym zjawisko pamięci i sprowadzającym je do wymiaru konkretnej lokalizacji wiedzy 
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ludzkiej, skłaniając raczej ku postrzeganiu pamięci jako pewnych funkcji mózgu aktywizu-
jących wiedzę. Podobnie wypowiada się w tej kwestii M. Schwarz (1992: 76):  
 
„Das Gedächtnis wird vielfach als eine Art kognitiver Aufbewahrungsort für mensch-
liches Wissen aufgefasst und in diesem Sinne als bloßer Speicher verstanden. Das Ge-
dächtnis ist aber kein einzelnes Speicherorgan oder ein spezifischer Teil des Gehirns, 
der genau lokalisiert werden kann, sondern stellt vielmehr ein konkretes System kog-
nitiver Funktionen dar, von denen das langfristige Speichern des Wissens nur eine von 
vielen ist.“ (M. Schwarz 1992: 76) 
  
Mimo celności zacytowanej wypowiedzi, autorce nie udaje się uniknąć sformułowań 
typu „gromadzenie wiedzy w pamięci długiej” (zob. M. Schwarz 1992: 80, por. M. Wörr-
lein 2007). Uwadze nie powinien ujść ponadto fakt, iż pamięć bywa ściśle ukierunkowa-
nym i zamierzonym aktywizowaniem określonych partii wiedzy, nie pozbawionym aspek-
tu wolitywnego. Świadczy o tym wysiłek towarzyszący zazwyczaj „przypominaniu sobie” 
danej informacji a jednocześnie znamionujący działania realizowane wedle ściśle określo-
nych reguł. 
Tradycyjnemu ujmowaniu pamięci w kategoriach lokacjonistycznych czyli konkret-
nego obszaru w mózgu, w którym zgromadzona jest cała wiedza danego człowieka i skąd 
w razie potrzeby jest „pobierana”, A. R. Damasio (1989, 1997) przeciwstawia tezę, w 
świetle której pamięć jawi się jako mechanizm warunkujący rekonstrukcję wiedzy:  
 
„Grundlegend für seinen [Damasio – A. B.] Entwurf ist die Idee, dass bei allen kogni-
tiven Akten, also bei allen Wahrnehmungs- und Denkprozessen etc., protokollarische 
Aufzeichnungen der neuronalen Erregungsmuster angelegt werden, die dann bei Ab-
rufprozessen deren erneute Aktivierung ermöglichen“ (E. Linz 2002: 167) 
 
 Tym samym A. R. Damasio neguje postaciowość pamięci, obnaża bezzasadność 
prób jej morfologizacji i lokacjonistycznej petryfikacji. Jedynym, co w procesie rekon-
struowania wiedzy podlega pewnemu ustaleniu, wpisaniu w określone ramy kategorialne, 
jest aktywność neuronów, sklasyfikowana przez dany mózg jako „taka sama” względem 
tych, które wystąpiły wcześniej w reakcji na dany bodziec. W świetle przekonań A. R. 
Damasio i E. Linz fenomen nazywany pamięcią jawi się więc jako re-generacja, ponowie-
nie określonej aktywności neuronalnej, a tym samym zyskuje wymiar generatywny. 
Każdy akt mentalny implikuje zmiany na poziomie stanu neuronów, co jest w pełni 
kompatybilne z definicją informacji przedstawioną przez F. Gruczę (1997). Nie są to jed-
nak zmiany ani na płaszczyźnie synaptycznej (międzyneuronalnej) ani wewnątrzneuronal-
nej. Modyfikacja stanu neuronów podczas (re)konstruowania wiedzy odbywa się wyłącz-
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nie na poziomie reakcji na bodziec, kiedy to ustala się pewien wzór reakcji, umożliwiający 
jej analogiczny przebieg w odpowiedzi na podobny bodziec w przyszłości.  
Perspektywa badawcza stwarzająca wizję wiedzy ludzkiej jako efektu temporalnej 
synchronizacji aktywności neuronów i wyniki badań empirycznych (zob. A. R. Damasio 
1989, 1997, F. Grucza 1997, S. Grucza 2004, 2008, E. Linz 2002, G. Roth 2003a) pozwa-
lają wnioskować nie tylko względem konstruktywnego charakteru aktów mentalnych, lecz 
również odnośnie okoliczności towarzyszących tzw. „zapominaniu”, czyli dekonstrukcji 
wzorców aktywności neuronalnej. Jak stwierdza E. Linz (2002: 185), synteza efektów ak-
tywizacji określonych neuronów w różnych obszarach mózgu, stanowiąca istotę konstruo-
wania sensów, jest zjawiskiem z natury swej krótkotrwałym, w związku z czym nie pozo-
stawia w neuronach żadnych trwałych reprezentacji, żadnych trwałych śladów w postaci 
czegoś, czemu można by nadać miano wiedzy. Powyższe stwierdzenie, choć świadczy o 
próbie eksplikacji dynamiki ludzkiej rzeczywistości mentalnej, to jednak zasługuje na 
spojrzenie krytyczne z punktu widzenia antropocentrycznej teorii wiedzy. Przede wszyst-
kim, istnienie jakichkolwiek reprezentacji wiedzy w konkretnych mózgach ludzkich zakła-
dałoby istnienie idealnego prototypu wszelkiej wiedzy jako bytu autonomicznego wzglę-
dem ludzkich mózgów. Przeczą temu względy ontologiczne: w perspektywie antropocen-
trycznej wiedza jawi się wyłącznie jako konstytutywna, inherentna właściwość poszcze-
gólnych mózgów ludzkich. Ponadto w braku zmian morfologicznych w obrębie neuronów 
trudno doszukiwać się bezpośredniego związku z krótkim czasem trwania aktywności neu-
ronalnej, gdyż prawdopodobnie nie jest on konsekwencją znacznie ograniczonej w czasie 
korelacji aktywności neuronów zlokalizowanych w różnych obszarach mózgu, lecz samej 
natury, istoty aktów mentalnych. Brak trwałej postaci wiedzy ludzkiej stwarza wprawdzie 
trudności na płaszczyźnie jej definiowania, lecz zarazem stanowi o potencjale ludzkiej 
twórczości intelektualnej, a więc również twórczości naukowej. Tworzenie wiedzy nowej 
jest możliwe właśnie dzięki konstruktywnej naturze każdorazowej syntezy aktywności 
neuronów oraz generatywnemu charakterowi rekonstruowania wiedzy. 
Na podstawie przedstawionych dociekań odnośnie sposobu istnienia wiedzy ludzkiej 
można stwierdzić, iż stanowi ona efekt ściśle ukierunkowanej syntezy wzorców aktywno-
ści określonych neuronów, będącej reakcją na dany bodziec (mentalny bądź wygenerowa-
ny za pośrednictwem zmysłów). Wytwarzanie, przetwarzanie czy też porządkowanie wie-
dzy jest zatem prawdopodobnie tożsame z sublimacją/modyfikacją stopnia/rodzaju aktyw-
ności neuronalnej bądź ze zróżnicowaniem stopnia intensywności lub rodzajów syntezy 
wzorców wspomnianej aktywności (por. Linz 2002: 185). Ponieważ proces, czy może ra-
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czej akt (re)generowania wiedzy stanowi fenomen krótkotrwały a jego efekty nie przybie-
rają formy materialnej, możliwe jest np. korygowanie pewnych elementów hipotez doty-
czących danej rzeczy przy jednoczesnym wyeliminowaniu konieczności zdekonstruowania 
„całego” o niej pojęcia. Brak konkretnego upostaciowienia wiedzy w mózgach ludzkich 
oznacza ponadto nieodzowność ciągłego wykonywania pracy poznawczej w celu rozwija-
nia sprawności (re)generowania wiedzy, dzięki czemu określone wzorce aktywności neu-
ronalnej jak i mechanizmy syntetyzowania efektów tej aktywności mogą osiągać coraz 
wyższy stopień dystynkcji, a więc „specjalizować się” (dotyczy to również, a może nawet 
w szczególności, wiedzy językowej). Ponadto warto zauważyć, iż dzięki funkcji każdora-
zowego konstruowania sensów poszczególne akty mentalne, a więc każda realizacja okre-
ślonych wzorców aktywności neuronów, mogą same w sobie spełniać rolę nowych bodź-
ców sprzyjających generowaniu nowej wiedzy. W świetle powyższej hipotezy problema-
tyka tła przyczynowego rozwoju kreatywności np. w dziedzinie tworzenia tekstów jawi się 
jako pochodna swoistej autostymulacji w sferze aktywności neuronalnej (zagadnienie to 
rozwinę w rozdziale trzecim). Dotychczas nie udzielono jednak odpowiedzi na pytanie o 
istotę mechanizmów syntezy efektów aktywności neuronalnej, nurtujące zarówno biolo-
gów jak i neurologów, psychiatrów, lingwistów, filozofów itd. Ponadto na horyzoncie 
(także lingwistycznych) dociekań dotyczących wiedzy rysuje się następujące zagadnienie: 
co sprawia, że zachodząca w mózgach ludzkich synteza efektów aktywności neuronalnej 
stwarza u podmiotu postrzegającego wizję przedmiotu postrzegania, określaną przezeń 
mianem spójnej? Natomiast z punktu widzenia lingwistyki języków specjalistycznych 
(przede wszystkim ze względu na funkcjonalny charakter autonomii wiedzy specjalistycz-
nej względem wiedzy ogólnej konkretnego specjalisty) zasadne wydaje się pytanie o moż-
liwości ustalenia specyfiki aktywności neuronalnej np. podczas formułowania i eksternali-
zowania tekstów specjalistycznych za pomocą metod obrazowania funkcjonalnego (m.in.: 
PET, spektroskopia rezonansu itp.). 
W świetle tez teorii antropocentrycznej wiedza ludzka istnieje rzeczywiście jedynie 
jako immanentna właściwość mózgów konkretnych ludzi (posiadających ją podmiotów), 
przy czym należy dokonać wyraźnego rozgraniczenia pomiędzy wiedzą przekazaną gene-
tycznie a kulturową (nabytą). S. Grucza (2008: 163) dodaje również, że na gruncie teorii 
antropocentrycznej konieczne jest rozróżnienie pomiędzy wiedzą a zdolnością jej przetwa-
rzania, wytwarzania czy odtwarzania oraz pomiędzy zdolnością zdeterminowaną gene-
tycznie (naturalną) a zdolnością wyuczoną. Konieczność podziału na płaszczyznę poten-
cjału oraz na płaszczyznę operacyjną dostrzegła również M. Schwarz (1992: 75): „Wissen 
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ist also nicht nur eine statische Ansammlung von Erfahrungsinhalten, sondern auch die 
Fähigkeit, auf diesen Inhalten zu operieren“. Należy również podkreślić fakt, iż żadna 
sprawność nie może istnieć samodzielnie (tzn. w oderwaniu od wiedzy; posiadanie kon-
kretnej sprawności zawsze implikuje wiedzę), natomiast wiedza może istnieć w konkret-
nym mózgu niezależnie od sprawności (por. F. Grucza 1997: 13, S. Grucza 2008: 164). 
Zdaniem S. Gruczy (2008, 2009) rozważania dotyczące wiedzy specjalistycznej rozpocząć 
należy od rozstrzygnięcia kwestii dotyczących sposobu istnienia fragmentu rzeczywistości, 
do którego odnosi się wyrażenie „wiedza specjalistyczna”. Wyrażenie to określa przede 
wszystkim konkretną wiedzę specjalistyczną istniejącą rzeczywiście w mózgu konkretnego 
specjalisty. Rzeczywistą wiedzę specjalistyczną konkretnego specjalisty, stanowiącą jego 
pewną właściwość immanentną, S. Grucza (2008) wyróżnia nominalnie stosując wyrażenie 
„idiowiedza specjalistyczna”, podkreślając jednocześnie analogię, jaka w świetle teorii 
antropocentrycznej zarysowuje się pomiędzy rzeczywiście istniejącą wiedzą ludzką (idio-
wiedzą) a rzeczywiście istniejącym językiem (idiolektem). Autor „Lingwistyki języków 
specjalistycznych” zauważa jednak, że wyrażenie „wiedza specjalistyczna” (podobnie jak 
„język specjalistyczny”) może odnosić się także do konstruktu intelektualnego, przez S. 
Gruczę określanego mianem „poliwiedzy specjalistycznej”, któremu nie sposób przypisać 
statusu bytu rzeczywistego. Poliwiedzę stanowić może suma bądź przekrój logiczny po-
szczególnych idiowiedz specjalistycznych wziętych pod uwagę specjalistów. Jedynie o 
poliwiedzach specjalistycznych pojmowanych jako przekrój logiczny wszystkich idio-
wiedz specjalistycznych pewnego zbioru specjalistów można powiedzieć, że istnieją rze-
czywiście, gdyż stanowią one część każdej wziętej pod uwagę idiowiedzy specjalistycznej. 
Natomiast sumy logiczne idiowiedz specjalistycznych branych pod uwagę specjalistów są 
wyłącznie konstruktami intelektualnymi, w związku z czym nie istnieją rzeczywiście (zob. 
S. Grucza 2008: 164). 
Konsekwencję przyjęcia tez teorii antropocentrycznej przez S. Gruczę stanowi 
stwierdzenie, że każdy człowiek sam generuje (rekonstruuje) własną wiedzę specjalistycz-
ną pod wpływem określonych bodźców (np. tekstów specjalistycznych sformułowanych i 
zeksternalizowanych przez innych specjalistów – każdy specjalista tworzy swą wiedzę 
specjalistyczną w oparciu o idiowiedze specjalistyczne innych specjalistów). Ponadto autor 
stwierdza, iż każdy człowiek dysponuje pewnym genetycznym potencjałem umożliwiają-
cym generowanie wiedzy:  
 
 35 
„Uważam, że tak jak rekonstrukcja (uczenie się) języka możliwa jest w oparciu o spe-
cyficzny rodzaj biologiczno – genetycznych właściwości, określanych jako właściwo-
ści lingwogeneratywne, tak wytwarzanie wiedzy specjalistycznej, jak i wiedzy w ogó-
le możliwe jest także w oparciu o specyficzny rodzaj biologiczno – genetycznych wła-
ściwości, które przez analogię nazwę tu właściwościami wiedzogeneratywnymi.” (S. 
Grucza 2008: 165) 
 
 Autor wskazuje na funkcjonalną odrębność wiedzy specjalistycznej danego specjali-
sty względem jego wiedzy ogólnej, zaznaczając jednocześnie, że dyferencjacja ta znajduje 
zastosowania względem płaszczyzny neurobiologicznej (S. Grucza 2009, 2010): wiedza 
specjalistyczna badanego specjalisty dotyczy obszarów określonej rzeczywistości profe-
sjonalnej.  
Dostrzeżenie funkcjonalnej autonomii wiedzy specjalistycznej ma fundamentalne 
znaczenie na płaszczyźnie badawczej. Jedną z nielicznych jak dotąd hipotez skonstruowa-
nych wynikach badań empirycznych, a zarazem zbieżnych z antropocentrycznym ujęciem 
wiedzy specjalistycznej, dotyczących autonomii poszczególnych idiowiedz specjalistycz-
nych względem idiowiedz ogólnych na poziomie neurobiologicznym, sformułował A. 
Damasio. Neurolog ten twierdzi, iż generowanie wiedzy specjalistycznej nie stanowi pro-
cesu neurobiologicznie wyizolowanego względem wytwarzania wiedzy innego rodzaju. 
Zjawisko to – na płaszczyźnie biologicznej – stanowi integralny element w ramach „całej” 
aktywności mentalnej danego człowieka (zob. Linz 2002: 208). Wiedza specjalistyczna 
danego specjalisty stanowi więc o jakości i charakterze jego wiedzy ogólnej i odwrotnie. 
Ze względu na niemożność fizykalnego wyodrębnienia wiedzy ludzkiej, a tym bardziej 
wiedzy specjalistycznej, prymat przyznać należy kwestii autonomii funkcjonalnej wiedzy 
specjalistycznej wobec wiedzy ogólnej. W perspektywie lingwistycznej to właśnie auto-
nomia funkcjonalna, a nie odrębność na płaszczyźnie biologicznej, umożliwia wyznacza-
nie nowych celów poznawczych, a zarazem podejmowanie nowych inicjatyw badawczych 
na gruncie lingwistyki stosowanej, lingwistyki czystej, lingwistyki języków specjalistycz-
nych, glottodydaktyki oraz translatoryki.  
  Należy zatem stwierdzić, że wyniki badań neurobiologicznych, stanowiące funda-
ment koncepcji wiedzy proponowanych przez twórców modeli korelatywnych, potwier-
dzają na płaszczyźnie empirycznej słuszność ujmowania zagadnienia wiedzy w katego-
riach poszczególnych idiowiedz konkretnych ludzi (zob. F. Grucza 1997, S. Grucza 2004, 
2008, 2009). Zarówno F. Grucza, jak i E. Linz, G. Roth oraz A. Damasio postrzegają wie-
dzę jako wynik przebiegu procesów i aktów sensoryczno – mentalnych, jako pewien stan 
umysłów konkretnych ludzi, będący pochodną temporalnie zdeterminowanej syntezy efek-
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tów aktywności neuronalnej. Jednak – podczas gdy większość wspomnianych autorów 
sprowadza zagadnienie wiedzy do płaszczyzny zsynchronizowanej aktywności neuronów – 
F. Grucza wyodrębnia zjawisko informacji jako percepcji i kategoryzacji różnic w obrębie 
bodźców sygnałowych i to na nim jako na zdarzeniu jednostkowym, stanowiącym zaczątek 
wszelkich aktów mentalnych, skupia swą uwagę. Należy założyć, że w związku z poten-
cjalnym (zarówno metodologicznym, jak i technologicznym) postępem w dziedzinie badań 
neurobiologicznych oraz specjalizacji w zakresie badań lingwistycznych, coraz wyraźniej 
zaznaczać się będzie potrzeba dokonania dyferencjacji w obrębie wyrażeń „wiedza” i „in-
formacja”. W świetle powyższego założenia oraz koncepcji wiedzy zaprezentowanych w 
niniejszej pracy można stwierdzić, że przedstawiona definicja informacji stanowi adekwat-
ny grunt dla przyszłych eksperymentów i dociekań mających na celu ustalenie specyfiki 
mechanizmów warunkujących syntezę efektów aktywności neuronalnej.   
Warto również zauważyć, że wiedza stanowi niezwykle (prawdopodobnie nieskoń-
czenie) elastyczny pod względem możliwości jego modyfikowania potencjał w obrębie 
mózgów ludzkich. Według F. Gruczy każdy człowiek dysponuje pewnym wrodzonym 
potencjałem wiedzy, przy czym konkretne potencjały poszczególnych ludzi różnią się pod 
względem jakości. W odniesieniu do możliwości ich modyfikowania, kształtowania (czyli 
rozumowania, wytwarzania nowej wiedzy i korygowania/ aktualizowania starej) również 
można wskazać na znaczne różnice pomiędzy potencjałami poszczególnych ludzi. Mimo 
to można założyć, że każdy człowiek jest w stanie (w różnym tempie, z różnym skutkiem, 
w ramach własnych możliwości i ograniczeń) kształtować swój potencjał wiedzy. Ponadto 
należy oddzielić sam potencjał wiedzy od umiejętności „posługiwania się” nią oraz spraw-
ności jej wytwarzania, porządkowania i transferowania (zob. S. Grucza 2008).  
Zarówno wspomniane umiejętności jak i sprawności mają charakter gradualny, gdyż 
poszczególni ludzie/ specjaliści opanowują je w różnym stopniu (wytwarzają, porządkują, 
transferują i „posługują się” własną wiedzą specjalistyczną lepiej lub gorzej). Ponadto sto-
pień opanowania umiejętności „operowania” własną wiedzą ulega zmianie z jednej strony 
w zależności od jakości potencjału wiedzotwórczego, z drugiej strony natomiast w zależ-
ności od częstotliwości oraz intensywności oraz (w różnej mierze skutecznych) metod wy-
konywania operacji mentalnych zmierzających do jej wytwarzania, porządkowania itd. 
Ponieważ – jak stwierdza S. Grucza (2008: 111) – „(...) możliwości (...) kreowania świata 
[a więc również wytwarzania, porządkowania i transferowania wiedzy specjalistycznej 
przez wziętego pod uwagę specjalistę – A. B.] zależą od właściwości denotatywnych skła-
dów leksykalnych języków specjalistycznych [czyli od jakości języka/ języków specjali-
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stycznych wziętego pod uwagę specjalisty – A. B.]”, jakość wiedzy specjalistycznej dane-
go specjalisty zależy również od jakości idiolektów specjalistycznych oraz od jakości 
idiowiedz specjalistycznych specjalistów, z którymi komunikuje się on na tematy dotyczą-
ce określonej rzeczywistości profesjonalnej. 
Z rozważań dotyczących statusu ontologicznego wiedzy specjalistycznej wynika, że 
nie jest możliwe jej przekazywanie ani sporządzenie jej opisu sensu stricto, a jedynie jej 
rekonstrukcja na podstawie obserwacji i analizy wytworów konkretnych specjalistów, czyli  
np. na podstawie analizy tekstów specjalistycznych, które z kolei są makroznakami wiedzy 
specjalistycznej konkretnych specjalistów (zob. J. Lukszyn 2002), a „ich płaszczyzna wy-
rażeniowa jest zastępnikiem płaszczyzny denotatywnej, tj. wiedzy specjalistycznej” (S. 
Grucza 2008: 166). W ślad za F. Gruczą (1999) i S. Gruczą (2008, 2010a) wypada szcze-
gólnie podkreślić, iż sam status ontologiczny wiedzy (specjalistycznej) wyklucza możli-
wość zawarcia jej w jakimkolwiek tekście. Żadne wypowiedzi (teksty) nie zawierają w 
sobie żadnej wiedzy, są natomiast jej zmaterializowaną (pisemnie, graficznie, taktylnie) 
reprezentacją, czy też jej eksponentami, „(...) gdyż ich płaszczyzna wyrażeniowa jest za-
stępnikiem płaszczyzny denotatywnej, tj. wiedzy specjalistycznej.” (S. Grucza 2008: 166). 
Ten sam autor wskazuje również na wysoce hipotetyczny charakter wszelkich stwierdzeń 
dotyczących istnienia systemów wiedzy, potencjalnego ustrukturyzowania czy też syste-
matycznego podziału rzeczywistych idiowiedz w mózgach konkretnych specjalistów. 
Przyczyny wspomnianego stanu rzeczy autor przedstawianych tu rozważań upatruje w 
braku bezpośredniego dostępu do wiedzy ludzkiej, który zdecydowanie zawęża empirycz-
ną perspektywę oglądu omawianego fragmentu rzeczywistości (zob. S. Grucza 2009: 18).  
Odnosząc się krytycznie do dotychczas przedstawionych kategoryzacji wiedzy, S. 
Grucza (2008) proponuje model kategoryzacji wiedzy uwzględniający jej status ontolo-
giczny. W świetle teorii antropocentrycznej należy stwierdzić, że wyodrębnienie idiowie-
dzy specjalistycznej w mózgu konkretnego specjalisty – a zarazem dokonanie rozróżnienia 
pomiędzy całą idiowiedzą danego specjalisty a jego idiowiedzą specjalistyczną – jest po-
działem przeprowadzonym wyłącznie na płaszczyźnie pojęciowej w sposób arbitralny, 
gdyż idiowiedza specjalistyczna nie jest czymś wyraźnie wyodrębnionym w mózgu kon-
kretnego specjalisty (podobnie jak jego idiolekt specjalistyczny).  
Następnie S. Grucza stwierdza, iż każda wiedza specjalistyczna jest konkretną wie-
dzą przedmiotową, dotyczącą czegoś konkretnego. W związku z powyższym jej kategory-
zacji dokonać należy, biorąc pod uwagę to, czego dana wiedza dotyczy, czyli a) obiekt (jej 
przedmiot), b) właściwości tego przedmiotu, do których wiedza ta się odnosi oraz c) relacji 
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zachodzących pomiędzy właściwościami tego przedmiotu. W konsekwencji sformułowa-
nia powyższych stwierdzeń autor wyróżnia (a) specjalistyczną wiedzę diagnostyczną (do-
tyczącą przedmiotów, co do których zakłada się, że istnieją), (b) specjalistyczną wiedzę 
anagnostyczną (dotyczącą rekonstrukcji przedmiotów, co do których zakłada się, że istnia-
ły) oraz (c) specjalistyczną wiedzę prognostyczną (dotyczącą przedmiotów, co do których 
zakłada się, że będą istniały). Autor „Lingwistyki języków specjalistycznych” dokonuje 
podziału w obrębie ostatniej z zaproponowanych kategorii wiedzy specjalistycznej, wyod-
rębniając (ca) wiedzę dotyczącą stanów rzeczy, co do których zakłada się, że zaistnieją w 
następstwie stanów rzeczy aktualnie istniejących, (cb) wiedzę dotyczącą wpływu określo-
nych działań człowieka na dane stany rzeczy, (cc) wiedzę dotyczącą „urzeczywistniania 
nowych stanów rzeczy, co do których zakłada się, że jeszcze nie istnieją.” (S. Grucza 
2008: 169). Prymat przyznaje autor wiedzy diagnostycznej, przez wzgląd na jej znaczenie 
przy pozyskiwaniu wiedzy anagnostycznej i diagnostycznej.  
W sprawie jakości wiedzy – a jest to zagadnienie równie złożone (m.in. ze względu 
na brak bezpośredniego dostępu do wiedzy) co istotne dla dalszej efektywnej dyferencjacji 
świata pracy (zarówno w wymiarze kognitywnym jak i praktycznym) – a w szczególności 
w kwestii zależności zachodzących pomiędzy jakością idiowiedz specjalistycznych kon-
kretnych ludzi/ specjalistów a jakością ich idiolektów specjalistycznych, wypowiada się F. 
Grucza:  
 
„Jakość wiedzy (...) będzie w znacznej mierze zależała od jakości języków, za pomocą 
których jest ona wyrażana oraz od jakości wypowiedzi (tekstów), na podstawie któ-
rych jest ona rekonstruowana – odtwarzana i przyswajana.” (F. Grucza 2008b: 41 i n.) 
 
 Śledząc rozważania autora, można dojść do wniosku, że języki specjalistyczne są 
swoistymi generatorami wiedzy specjalistycznej, gdyż – zdaniem F. Gruczy – pewne partie 
wiedzy specjalistycznej nie stanowią bezpośredniej pochodnej rozpoznania określonego 
fragmentu danej rzeczywistości, lecz mają swe źródło w znajomości języków specjali-
stycznych dotyczących wycinka tej rzeczywistości. Stąd jakość wiedzy ogólnej bądź spe-
cjalistycznej konkretnych ludzi/ specjalistów, dotyczącej danej rzeczywistości, zależy od 
jakości odnośnych idiolektów specjalistycznych.  
 
„Natomiast jakość tych ostatnich zależy – w przeważającej mierze – od stopnia rozpo-
znania denotowanej przez nie rzeczywistości.” (F. Grucza 2008b: 42) 
  
 39 
Ze względu na brak możliwości bezpośredniej obserwacji języka, jakość idiolektu 
specjalistycznego danego człowieka/ specjalisty można ocenić jedynie na podstawie for-
mułowanych przez niego tekstów dotyczących odnośnych zakresów rzeczywistości. Zda-
niem F. Gruczy jakość wypowiedzi nie zależy wyłącznie od jakości danego idiolektu, lecz 
również od tego, w jakim stopniu wzięty pod uwagę specjalista opanował dany język spe-
cjalistyczny/ języki specjalistyczne oraz jak dalece rozwinął umiejętność posługiwania się 
nimi. Autor „Metalingwistyki” pogłębia zagadnienie wzajemnych zależności występują-
cych pomiędzy wiedzą specjalistyczną konkretnego specjalisty a jego odnośnym językiem 
specjalistycznym, wskazując na konkretne konsekwencje występowania tychże, zarówno 
w wymiarze kognitywnym jak i praktycznym. Wyrażenie nowo powstałej wiedzy specjali-
stycznej w starym języku specjalistycznym często bywa niemożliwe bądź odbywa się 
kosztem znacznego obniżenia jakości tej wiedzy. Dzieje się tak, gdyż różnice zachodzące 
pomiędzy nową a starą wiedzą dotyczącą określonej rzeczywistości, są zazwyczaj subtel-
ne, a co za tym idzie, wymagają wysublimowanej dyferencjacji na poziomie denotatyw-
nym i wyrażeniowym. F. Grucza stwierdza ostatecznie, że wytworzenie nowej wiedzy spe-
cjalistycznej wiąże się z koniecznością wytworzenia kompatybilnego języka specjalistycz-
nego, przy czym należy zauważyć, że odstęp czasowy pomiędzy jednym a drugim nie 
zawsze bywa zredukowany do minimum (zakładając, że działania te w ogóle bywają zapo-
czątkowane względnie paralelnie), co powoduje zamęt a tym samym wywiera negatywny 
wpływ zarówno na jakość wiedzy specjalistycznej dotyczącej danej rzeczywistości jak i na 
jakość odnośnego języka specjalistycznego. Koordynacja wspomnianych działań wymaga 
zarówno pogłębionej refleksji metodologicznej i przedmiotowej jak i budowania świado-
mości głębokiej potrzeby ich koordynacji. Jest to zadanie dla lingwistyki stosowanej, 
translatoryki, glottodydaktyki oraz dziedzin dotyczących poszczególnych zakresów rze-
czywistości, lecz nie będę tu rozwijać tego zagadnienia. 
Cywilizacyjno – społeczny wymiar wiedzy (przede wszystkim specjalistycznej), a 
zarazem konieczność włączenia jej w orbitę zagadnień lingwistycznych nie tylko ze 
względów poznawczych lecz również z uwagi na jej znaczenie gospodarcze, dostrzegł S. 
Grucza (zob. S. Grucza 2008: 111-118). Usprawnianiu wytwarzania, przetwarzania, wyko-
rzystywania wiedzy oraz zarządzania nią służą nowe technologie komunikacyjne, których 
rozwój zaowocował głębokimi zmianami gospodarczymi, zwłaszcza w II połowie XX. 
wieku. Przekształcenia te sprawiły, że wiedzy zaczęto przypisywać wartości ekonomiczne, 
co na poziomie modelowania teoretycznego znalazło swe odzwierciedlenie we włączaniu 
wiedzy do modeli ekonomicznych, a na poziomie Unii Europejskiej urzeczywistniło się w 
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postaci przyjęcia i wdrażania Strategii Lizbońskiej. Wiedza stanowi sedno tzw. potencjału 
innowacyjności a zarazem podstawowy czynnik konkurencyjności. Stopień zaawansowa-
nia umiejętności w dziedzinie wytwarzania, przetwarzania i zarządzania wiedzą determinu-
je produktywność i konkurencyjność zarówno poszczególnych podmiotów gospodarczych 
jak i grup społecznych (zob. S. Grucza 2008: 115). Powszechna – jak się zdaje – świado-
mość znaczenia wiedzy ludzkiej w wymiarze gospodarczym jest niestety odwrotnie pro-
porcjonalna do stanu uświadomienia kwestii związanych ze statusem ontologicznym wie-
dzy oraz wynikających z niego możliwości i ograniczeń – zarówno na płaszczyźnie gospo-
darczej jak i badawczej (przede wszystkim diagnostycznej oraz prognostycznej). W świetle 
założeń antropocentrycznej teorii języków specjalistycznych należy najpierw wyodrębnić 
pojęciowo potencjały innowacyjności konkretnych specjalistów oraz określić, czym jest 
potencjał innowacyjności w mózgu konkretnego specjalisty. Następnie, w wyniku zapro-
ponowanej dyferencjacji pojęciowej, można utworzyć konstrukt intelektualny, wyodręb-
niając specyficzne cechy potencjałów innowacyjności, występujące u wszystkich spośród 
wziętych pod uwagę specjalistów. Potencjał innowacyjności może zostać ujęty w katego-
riach przekroju logicznego - można wówczas stwierdzić, iż tak pojęty potencjał innowa-
cyjności istnieje rzeczywiście w postaci konkretnych cech potencjałów innowacyjności, 
właściwych wszystkim wziętym pod uwagę specjalistów. Jeżeli jednak potencjał ów roz-
patrywany będzie w kategoriach sumy logicznej, czyli z uwzględnieniem wszystkich cech 
potencjałów innowacyjności wszystkich wziętych pod uwagę specjalistów, nie można 
przypisać mu statusu bytu rzeczywistego. Za miarę jakości tak pojętych potencjałów inno-
wacyjności należy uznać jakość ich eksponentów, czyli tekstów dotyczących innowacji w 
danej dziedzinie. Jakość odnośnych tekstów na płaszczyźnie wyrażeniowej jest z kolei 
miarą stopnia opanowania sprawności wytwarzania i przetwarzania własnej wiedzy (spe-
cjalistycznej) przez ich autorów. 
Na gruncie teorii antropocentrycznej dostęp do konkretnej wiedzy ma jedynie czło-
wiek będący w jej posiadaniu. Analogicznej odpowiedzi udziela S. Grucza (2008) w spra-
wie wytwarzania, przetwarzania wiedzy oraz zarządzania nią. Pośredni dostęp do czyjejś 
wiedzy umożliwiają jedynie jej eksponenty, czyli teksty stworzone przez danego specjali-
stę, dotyczące tej wiedzy. Natomiast zarządzać czyjąś wiedzą można jedynie tworząc przy-
stosowane do tego celu, a więc sformułowane według określonych zasad teksty. Kolejny 
warunek zarządzania czyjąś wiedzą stanowi recepcja danych tekstów przez konkretnego 
odbiorcę oraz (możliwie najbardziej zbieżna z intencjami autora) rekonstrukcja ich zna-
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czeń umożliwiająca określoną modyfikację stanu konkretnego obszaru wiedzy odbiorcy 
(zob. S. Grucza 2008: 117 i n.).  
Pytanie o możliwości i metody efektywniejszego niż dotychczas zarządzania wiedzą, 
w wymiarze lingwistycznym jest pytaniem o metody ściśle ukierunkowanej optymalizacji 
sprawności formułowania tekstów specjalistycznych przez konkretnych specjalistów. O 
stopniu opanowania tych sprawności przez konkretnych specjalistów, a zarazem o umie-
jętności zarządzania własną wiedzą świadczy płaszczyzna wyrażeniowa tworzonych przez 
nich tekstów.   
2.2. Języki specjalistyczne 
 
Niniejszy podrozdział przedstawia wyniki rozważań nad statusem ontologicznym oraz 
wagą aspektów funkcjonalnych języków specjalistycznych w świetle założeń teorii antro-
pocentrycznej. Perspektywa antropocentryczna implikuje przede wszystkim odrębność 
pojęciową idiolektów specjalistycznych względem polilektów specjalistycznych, przy 
czym należy podkreślić, że jest to odrębność uzasadniona ontologicznie. Status ontolo-
giczny języków specjalistycznych nie pozwala z kolei postrzegać ich jako byty w pełni 
autonomiczne względem idiolektów ogólnych danych mówców-słuchaczy, w związku z 
czym w kontekście badawczym brana jest pod uwagę ich autonomia funkcjonalna wzglę-
dem idiolektów ogólnych. Teoria antropocentryczna – podkreślając wagę i esencjonalne, a 
wręcz egzystencjalne znaczenie funkcji komunikacyjnej języków specjalistycznych - przy-
znaje prymat ich funkcji kognitywnej, ze względu na potencjał generatywny języków spe-
cjalistycznych, warunkujący tworzenie nowej wiedzy, a tym samym wszelką twórczość 
naukową i profesjonalną.   
2.2.1. Idiolekty specjalistyczne 
 
Perspektywę antropocentrycznego spojrzenia na zagadnienie języków ludzkich wyznacza 
wynik refleksji naukowej odnośnie statusu ontologicznego, czyli sposobu i miejsca istnie-
nia desygnatów wyrażenia „język ludzki”. Kierując się przesłankami wynikającymi bezpo-
średnio z ontologii F. Grucza (1993a) sformułował wstępną diagnozę odnośnie sposobu 
istnienia języka, stwierdzając, że jest on „czystą strukturą pewnych funkcji mózgu ludz-
kiego” (F. Grucza 1993a: 151, por. E. Wąsik 2006, 2007, V. H. Yngve 1991, 1996, V. H. 
Yngve, Z. Wąsik 2004). A zatem „(...) jako pewien system strukturalny, ma język naturę 
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całkiem niematerialną” (F. Grucza 1993a: 151). Odrzucenie chybionych wizji opartych na 
materialnym podejściu do języka, nie uwzględniających jego istoty oraz sugerujących ja-
koby postać materialna bytu była warunkiem jego istnienia, wiedzie autora „Metalingwi-
styki” ku kolejnemu spostrzeżeniu dotyczącemu natury języka:  
 
„Język ludzki jest czymś rzeczywiście istniejącym, ale czymś zatopionym tak bardzo 
głęboko w człowieku i czymś z nim tak mocno zespolonym, że nie sposób doń inaczej 
dotrzeć i inaczej go poznać, jak drogą rekonstrukcyjnej abstrakcji.” (F. Grucza 1993a: 
151) 
  
Natura języków ludzkich, sposób ich istnienia, ogranicza więc możliwość ich po-
znawania do metod bazujących na abstrahowaniu (wyodrębnianiu specyficznych właści-
wości na podstawie analizy wypowiedzi zrealizowanych materialnie w funkcji znaków 
językowych – por. F. Grucza 1993a, 1997, V. H. Yngve, Z. Wąsik 2004) w celu rekon-
strukcji ich określonych cech. Poznawanie poprzez abstrakcję rekonstrukcyjną nie świad-
czy jednak o abstrakcyjnej istocie poznawanego bytu, nie determinuje sposobu jego istnie-
nia, dlatego F. Grucza stwierdza: „Błędem jest (...) dość rozpowszechnione traktowanie 
języka ludzkiego jako czegoś abstrakcyjnego.” (F. Grucza 1993a: 151). Pewne specyficzne 
właściwości mózgów konkretnych ludzi, określane mianem ich „języków” są bowiem by-
tami istniejącymi rzeczywiście, acz nie materialnie. Odrzucenie stanowisk wyrosłych na 
gruncie polaryzacji dyskursu lingwistycznego, rozpiętego pomiędzy „materialnie” zdeter-
minowaną wizją języka a ujmowaniem go w kategoriach abstraktu, zaowocowało otwar-
ciem na refleksję zmierzającą ku przywróceniu językowi należnego mu miejsca wśród 
bytów rzeczywistych, konstytuujących istotę każdego człowieka (por. J. N. Baudoin de 
Courtenay 1889/1974). 
Ontologiczne spojrzenie na zagadnienie języków, czy też języka ludzkiego, rodzi 
również pytanie o to, czy wszystkim bytom wyróżnianym za pomocą wyrażenia „język” 
przysługuje ten sam status ontologiczny (por. S. Grucza 2008: 124). Autor teorii antropo-
centrycznej udziela jednoznacznej odpowiedzi: status ontologiczny obszarów rzeczywisto-
ści wyróżnianych nominalnie za pomocą wyrażenia „język” jest różny, w zależności od 
sposobu istnienia denotowanych przez nie fragmentów rzeczywistości. F. Grucza wprowa-
dza rozróżnienie na a) języki istniejące rzeczywiście jako inherentne i konstytutywne wła-
ściwości mózgów poszczególnych mówców-słuchaczy, czyli idiolekty oraz b) idealne kon-
strukty (modele) intelektualne stanowiące sumę bądź przekrój logiczny właściwości kon-
stytuujących idiolekty wszystkich wziętych po uwagę osób, czyli polilekty. Wyżej przed-
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stawiony wynik umotywowanej ontologicznie dyferencjacji pojęciowej stanowi zdaniem 
F. Gruczy przyczynek do podziału naukowej działalności językoznawczej na lingwistykę, 
której przedmiot stanowią rzeczywiste języki ludzkie – idiolekty - oraz na lingwistykę 
skupiającą swą uwagę wokół intelektualnych konstruktów (idealnych modeli) – polilek-
tów. Z punktu widzenia empirii konstytuującej podstawy rozwoju lingwistyki konstruktów 
intelektualnych, znaczenie fundamentalne przypisać należy lingwistyce języków rzeczywi-
stych (zob. F. Grucza 1993a, S. Grucza 2008). Powyższe rozróżnienie leży także u pod-
staw analogicznej dyferencjacji, zaproponowanej przez S. Gruczę w obrębie lingwistyki 
języków specjalistycznych:  
 
„Podobnie moim zdaniem przestawia się sprawa lingwistyki języków specjalistycz-
nych, którą również już na samym początku należy podzielić na lingwistykę zajmują-
cą się rzeczywistymi językami specjalistycznymi, czyli na lingwistykę rzeczywistych 
języków specjalistycznych i na lingwistykę zajmującą się idealnymi modelami (opi-
sami) języków specjalistycznych. Także w tym przypadku należy uznać tę pierwszą za 
podstawową.” (S. Grucza 2008: 125) 
 
Języki rzeczywiste (jako rzeczywiste byty prekognitywne) istnieją wyłącznie w po-
staci inherentnych i immanentnych właściwości (współczynników) konkretnych ludzi, a 
ściślej rzecz ujmując, w postaci pewnych specyficznych właściwości ich mózgów. Stano-
wią one bowiem pewien zalążek ich wiedzy, właściwej wyłącznie istotom ludzkim (por. F. 
Grucza 1993a, 1994, 1997). Podobny pogląd w tej sprawie reprezentuje L. Jäger, upatrując 
źródeł właściwości językowych w sferze wiedzy określanej przezeń mianem „wiedzy ję-
zykowej” (sprachliches Wissen):  
 
„Es ist (...) keine sprachliche Äußerung möglich, die nicht die Prozessierung eines wie 
auch immer von Sprechern geteilten und in ihrem Geist repräsentierten sprachlichen 
Wissens wäre.“ (L. Jäger 2004: 45 i n.) 
 
 Jednak nawet najgłębsze zakorzenienie, czy też, jak to ujął F. Grucza (1993a) „zato-
pienie” w rzeczywistości, również w rzeczywistości materialnej, nie może być utożsamia-
ne z autonomią istnienia branych pod uwagę bytów – również rzeczywiste języki ludzkie – 
idiolekty – nie stanowią w tym przypadku wyjątku. Wywodzące się z założeń strukturali-
stycznych twierdzenia, jakoby język stanowił pewien system bądź konstelację znaków w 
swej istocie od konkretnych mózgów ludzkich niezależnych, a tym samym względem nich 
autonomicznych, prowadzą do zafałszowania jego obrazu na poziomie diagnostyczno – 
eksplikacyjnym. Ogląd rzeczy w pewnym sensie „skażony” zapatrywaniami strukturali-
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stycznymi, obarczonymi tendencją do swoistej „animizacji” języka, wyklucza ponadto 
możliwość sensownego, adekwatnego pod względem jego złożoności i prawdziwej natury 
formułowania wniosków aplikatywnych. Natomiast fundament teorii antropocentrycznej, a 
zarazem źródło dociekań naukowych uwzględniających ontologię swego przedmiotu, sta-
nowi perspektywa poznawcza, w której idiolekty jawią się jako byty istniejące rzeczywi-
ście, lecz ze względu na swą istotę pozbawione autonomii egzystencjalnej (nie mogą one 
istnieć w oderwaniu od mózgów ludzkich, nie będąc bytami samodzielnymi). 
Jedną z najistotniejszych własności każdego idiolektu jest specyficzna dwoistość je-
go natury. Jako pewien obszar wiedzy poszczególnych ludzi jest on bytem uwarunkowa-
nym biologicznie a w wymiarze poszczególnych mózgów ludzkich swoistą pochodną, na-
turalną konsekwencją, czy też realizacją konkretnego zapisu w obrębie genomu danego 
mówcy-słuchacza:  
 
„Podstawową porcję swego potencjału językowego, jego jakby zaczyn, każdy czło-
wiek otrzymuje z natury, tzn. w stanowiącym poszczególną osobę przekazie gene-
tycznym. Warstwa ta jest składnikiem gatunkowego wyposażenia każdego człowieka. 
W posiadanie tego wyposażenia każdy człowiek wchodzi (już) w momencie swego 
poczęcia.” (F. Grucza 1994: 9) 
 
 Język można zatem pojmować jako pewną właściwość ludzi jako gatunku istot ży-
wych, bądź jako określony zakres genetycznie uwarunkowanego potencjału konkretnych 
ludzi, przez F. Gruczę (1997, por. E. Wąsik 2006, 2007) nazwanego „zdolnością lekto-
twórczą/ językotwórczą”. Kategorie komparatywności i gradualności, przypisane przez F. 
Gruczę (ludzkiej) zdolności wiedzotwórczej w ogóle, pozwalają skonkretyzować ogląd 
zagadnienia względem niej węższego - zagadnienia zdolności lektotwórczej. Zdolność 
lektotwórcza stanowi zatem z jednej strony właściwość komparatywną, która może w da-
nym obiekcie/środowisku/rzeczywistości itd. występować bądź nie występować, z drugiej 
strony jest ona własnością gradualną, to znaczy taką, która może występować w większym 
lub mniejszym stopniu/zakresie/nasileniu. Zdolność lektotwórcza jest więc cechą konsty-
tuującą byty ludzkie, warunkującą ich rozwój lektalny, ten zaś zależy od zakresu/wielkości 
jak i od jakości konkretnego potencjału lektotwórczego.  
Kolejny, równie istotny, czynnik kształtujący właściwości konstytuujące idiolekt da-
nego mówcy-słuchacza stanowi bardziej lub mniej świadome wywieranie wpływu na ów 
zalążek wiedzy stanowiącej o jego potencjale lektotwórczym, a tym samym o jakości i 
zakresie lektu, jaki dany człowiek w sobie wykształci. Ponieważ idiolekty są nierozerwal-
nie zespolone z konkretnymi mózgami ludzkimi, ponieważ istnienie bliżej nieokreślonego, 
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autonomicznego względem ludzkich umysłów prototypu języka jawi się jako absurd, moż-
liwa jest jedna tylko – w najwyższym stopniu generatywna - droga tzw. „przyswojenia 
sobie” jakiegoś języka:  
 
„Tak zwane przyswajanie sobie języka polega w istocie na rozwoju i/lub konkretyza-
cji otrzymanego wyposażenia językowego, a nie na przyjmowaniu czegokolwiek z 
zewnątrz. Żadnego języka nie można sobie przyswoić z zewnątrz, ponieważ na ze-
wnątrz nie istnieje żaden język ludzki.” (F. Grucza 1994: 9)  
 
Zatem każdy człowiek wytwarza swój język sam, w oparciu o własny zalążek wie-
dzy lingwogeneratywnej, czyli o swe właściwości lingwogeneratywne (zob. S. Grucza 
2008: 126, por. V. H. Yngve 1986, 1991, 1996).  
Każdy idiolekt jest więc – w swej postaci prekognitywnej - bytem zakorzenionym w 
rzeczywistości czysto biologicznej. Nie wolno jednak zapominać, że jest to jednocześnie 
rzeczywistość w swym biologicznym wymiarze głęboko predysponowana do rozwoju 
ukierunkowanego przez specyficzne działania w sferze kulturowej. Każdy rzeczywisty 
język ludzki stanowi bowiem efekt ograniczonej temporalnie, przestrzennie i uwarunko-
wanej sytuacyjnie ekspozycji danego mówcy-słuchacza na oddziaływanie bodźców natury 
językowej, wytworzonych przez mówców-słuchaczy, których idiolekty są już w mniej-
szym lub większym stopniu rozwinięte, wykształcone. Inaczej rzecz ujmując, właściwości 
jezykowe ich mózgów skonkretyzowały się w stopniu umożliwiającym a) dyferencjowanie 
i identyfikowanie w obrębie rzeczywistości, którą dany mówca-słuchacz denotuje poprzez 
wyrażenia językowe zsubstancjalizowane w oparciu o swój idiolekt, b) intencjonalnie zde-
terminowane tworzenie obiektów fizykalnych w postaci środków wyrażania jezykowego, 
występujących w funkcji znaków/wypowiedzi językowych (w formie ustnej, pisemnej, 
taktylnej itd.). Bodźce w postaci znaków językowych, o warstwie wyrażeniowej (dostępnej 
sferze postrzegania zmysłowego zarówno odbiorcy jak i twórcy komunikatu) intencjonal-
nie ukształtowanej wedle określonych reguł przez twórcę wypowiedzi, oddziałują na od-
powiednie receptory odbiorcy, wywołując w efekcie reakcję polegającą na wytworzeniu 
(w przypadku [konstelacji] znaków językowych zakwalifikowanych przez odbiorcę jako 
„nowe/dotychczas nieznane”) lub zaktywizowaniu określonych, (już) istniejących w jego 
mózgu wzorców aktywności neuronalnej.  
Można zatem stwierdzić, że zarówno idiolekty, jak i wytworzone/wytwarzane na ich 
podstawie wypowiedzi językowe, mają w pewnym sensie dwa źródła: sferę rzeczywistości 
biologiczno – genetycznej oraz sferę kulturową. Istnienie idiolektów jako inherentnych 
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właściwości mózgów ludzkich stanowi uwarunkowaną biologicznie konsekwencję realiza-
cji określonych przekazów genetycznych. Obiektami fizykalnie zanurzonymi w sferze ma-
terialno – biologicznej są w pewnej mierze również materialnie (w postaci układu fal 
dźwiękowych, zapisu itd.) zrealizowane wypowiedzi językowe. W swej warstwie wyraże-
niowej są one obiektami czysto substancjalnymi. Jednak intencje leżące u podstaw ich 
kształtowania w ten a nie inny, w pełni określony przez ich twórcę sposób oraz wiedza 
odbiorcy dotycząca zarówno ich formy, jak i treści, której ta właśnie forma jest przypisy-
wana wedle ustalonych konwencji, należą do sfery kulturowej. Dlatego też konieczne jest 
wprowadzenie rozróżnienia w obrębie idiolektów jako potencjału biologiczno–
genetycznego oraz idiolektów jako tworów ukształtowanych na bazie tego potencjału, we-
dle prawideł określonych kultur:  
 
„(...) dzięki temu biologiczno–genetycznemu potencjałowi w mózgu człowieka doko-
nuje się konkretyzacja poszczególnych właściwości zarówno strukturalnych, jak i ge-
neratywnych. Przebieg tej konkretyzacji oraz jej efekty zależą od jakości bodźców 
(właściwości konkretnych wypowiedzi) wytwarzanych przez innych mówców-
słuchaczy i docierających do podmiotu owej konkretyzacji językowej." (S. Grucza 
2008: 126) 
 
Jakość idiolektu danego mówcy-słuchacza stanowi więc wypadkową a) jakości i za-
kresu wrodzonych właściwości, które w kontekście całego „wypełnienia” jego mózgu 
można wyodrębnić jako właściwości językowe, b) od jakości wypowiedzi językowych, w 
zetknięciu z którymi buduje on określone wzorce reakcji neuronalnych (por. rozdz. 3.1) 
oraz c) od zdolności warunkujących adekwatną jakościowo i treściowo rekonstrukcję zna-
czeń (w postaci specyficznych wzorców aktywności neuronalnej) przypisywanych danym 
znakom językowym (por. F. Grucza 1994, 1997, S. Grucza 2008). Dyferencjację szerszą, 
wykraczającą poza obszar zagadnienia idiolektów a zarazem uwzględniającą polilektalną 
formę istnienia języków ludzkich proponuje F. Grucza, stwierdzając, iż  
 
„(...) trzeba koniecznie odróżnić: a) język ludzki w sensie pewnej gatunkowej właści-
wości ludzi, tzn. pewnej wspólnej właściwości wszystkich ludzi, całego ludzkiego ro-
dzaju, b) język ludzki w sensie pewnego genetycznego potencjału czy wyposażenia 
poszczególnych konkretnych osób, c) język ludzki w sensie pewnej właściwości będą-
cej rezultatem rozwoju (socjalizacji) odziedziczonego przez nią (naturalnego) poten-
cjału językowego, oraz d) język ludzki w sensie pewnej właściwości charakterystycz-
nej dla tego lub innego zbioru ludzi, dla tej lub innej ludzkiej wspólnoty.” (F. Grucza 
1994: 10, por. V. H. Yngve 1986, 1991, 1996) 
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Warto wspomnieć, że zdaniem niektórych autorów język ma znaczenie nie tylko ko-
gnitywne, komunikacyjne, czy kulturotwórcze, lecz przede wszystkim egzystencjalne (zob. 
G. Roth 1996a, 2003a, 2003b, S. Zeki 2010) – stanowi więc zespół cech dalece zindywi-
dualizowanych na poziomie osobniczym, zarówno kwantytatywnie, jak i kwalitatywnie. 
Cechy te jako takie, z punktu widzenia przetrwania gatunku czy też rozwoju danego mu 
potencjału stanowią o tym gatunku, o jego egzystencji na płaszczyźnie najbardziej podsta-
wowej. Można więc rozważać znaczenie języka w perspektywie dwojakiej: z jednej strony 
stanowi on czynnik/właściwość warunkującą przetrwanie biologiczne, a więc - zdawać by 
się mogło -  gwarant egzystencji w jej najbardziej podstawowym wymiarze. Z drugiej jed-
nak strony język jawi się jako własność determinująca wszelką twórczość zarówno nau-
kową, jak i profesjonalną, artystyczną, kulturalną itd. Wielowymiarowość funkcji idiolek-
tów w zespoleniu z ich konstytutywnym charakterem na płaszczyźnie konkretnych mó-
zgów ludzkich oraz znaczenie wytworów względem konkretnych idiolektów zewnętrz-
nych/autonomicznych (np. tekstów) lecz w pewnym sensie stanowiących ich derywaty, 
sprawiają, że w kontekście uniwersum egzystencji ludzkiej rzeczywistym językom należy 
przypisywać znaczenie globalne. 
Jak wcześniej wspomniano, rzeczywiste języki konkretnych żywych ludzi już w swej 
postaci prekognitywnej stanowią pewien zakres ich wiedzy, ulegający przekształceniom w 
procesach/aktach socjalizacji, jakim – w bardziej lub mniej uświadomiony czy zamierzony 
sposób – podlegają jej podmioty. W ramach współczynników niejako wyłaniających się z 
pierwotnego, odziedziczonego zalążka wiedzy językowej w procesach/aktach socjalizacji 
(a więc ekspozycji na oddziaływanie bodźców w postaci znaków językowych) należy, 
zdaniem F. Gruczy (1994, por. E. Wąsik 2006, 2007, Z. Wąsik 2005a, 2005b), wyodrębnić 
a) specyficzne systemy reguł operacjonalnych, czyli wiedzę natury praktycznej, b) wiedzę 
dotyczącą określonych form wyrażeniowych, w pierwszej kolejności morfemowych i lek-
semicznych, lecz również zdaniowych i tekstowych, oraz c) wiedzę warunkującą adekwat-
ną dyferencjację w obszarze semantycznych i kulturowych odniesień zinternalizowanych 
form wyrażeniowych. Opinię tę podziela także S. Grucza:  
 
„Mówiąc o rzeczywistych językach odróżnić trzeba język jako zbiór elementarnych 
jednostek wyrażeniowych oraz reguł składania ich w większe jednostki, tj. reguł, we-
dług których generowane są jednostki wyrażeniowe (reguł fonemicznych, morfolo-
gicznych, syntaktycznych, tekstowych, dyskursywnych) od zbioru już wytworzonych, 
złożonych jednostek wyrażeniowych (jednostek leksemicznych, syntaktycznych, tek-
stowych, dyskursywnych).” (S. Grucza 2008: 127) 
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 Przedstawione rozważania ukazują problematykę rzeczywistych języków ludzkich 
w perspektywie uwzględniającej ich złożoność w wymiarze strukturalnym, generatywnym 
i funkcjonalnym. W żadnym przejawie swego istnienia nie są one bytami homogeniczno-
monolitycznymi, co potwierdza płynność granic zakresu znaczeniowego wyrażenia „język 
ludzki”.   
Rzeczywiste języki ludzkie istnieją wyłącznie jako immanentne, inherentne i konsty-
tutywne współczynniki konkretnych mózgów ludzkich i jako takie nie są dostępne bezpo-
średniej obserwacji. Nie mogą tym samym stanowić przedmiotu sądów sformułowanych 
na bazie empirii po pierwsze, wolnej od ograniczeń natury fizycznej, rodzących dystans 
poznawczy względem odnośnych obiektów/przedmiotu poznania, a po drugie, empirii rea-
lizowanej w odniesieniu do fragmentu rzeczywistości o naturalnie ostrych granicach. Za-
kres znaczeniowy wyrażenia „język ludzki” jest bowiem nieostry i zależny „w dużej mie-
rze od arbitralnego osądu.” (F. Grucza 1983: 330).  
 
„Zakres znaczeniowy wyrażenia język rzeczywisty (idiolekt) nie jest wyznaczony z gó-
ry. Można go ograniczyć tak, że obejmie on (a) tylko struktury wyrażeniowe lub (b) 
struktury wyrażeniowe powiązane ze znaczeniem, bądź (c) struktury wyrażeniowe 
powiązane ze znaczeniem i regułami komunikacyjnymi – pragmatycznymi (...). Ozna-
cza to, że granice zbioru właściwości, który określa się jako język są względne (rela-
tywne), bowiem zbiór właściwości językowych można wyznaczyć węziej lub szerzej, 
choć jego rdzeniem są zawsze struktury wyrażeniowe (...)” (S. Grucza 2008: 128) 
 
 Relatywny charakter zakresu znaczeniowego wyrażenia „język ludzki” pozostaje w 
bezpośredniej relacji względem działalności badawczej na niwie lingwistyki rzeczywistych 
języków ludzkich (idiolektów). W zależności od zakresu prowadzonych badań, podpo-
rządkowanego względom teleologicznym, każdorazowo wytyczane są granice znaczenio-
we wyrażenia „język”. Prace badawcze w wymiarze zarówno anagnostycznym, jak i dia-
gnostycznym oraz prognostycznym, mogą więc koncentrować się na rekonstrukcji a) wy-
łącznie struktur wyrażeniowych, b) struktur wyrażeniowych w powiązaniu ze sferą odno-
śnych znaczeń bądź c) struktur wyrażeniowych w powiązaniu ze znaczeniami i regułami 
pragmatycznymi. 
Podstawę wszelkiej działalności naukowo - badawczej realizowanej na gruncie lin-
gwistyki stosowanej, podejmującej problematykę języków jako bytów zatopionych w rze-
czywistości mózgów ludzkich, zarówno w wymiarze czysto badawczym, jak i na płasz-
czyźnie dociekań teoretyczno-naukowych, stanowić winna rekonstrukcja rzeczywistych 
właściwości językowych konkretnych branych pod uwagę mówców słuchaczy. Wewnętrz-
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nego, umotywowanego funkcjonalnie podziału w obrębie uniwersum językowych właści-
wości ludzi dokonał F. Grucza (zob. F. Grucza 1993a: 164 i n.).  
Do pierwszej wyróżnionej przezeń grupy należą tzw. właściwości formacyjne. Wa-
runkują one zdolność ludzi do tworzenia, odpowiedniego (zgodnego z określoną konwen-
cją, arbitralnie ustanowioną i przyjętą w obrębie danej wspólnoty komunikacyjnej) kształ-
towania, materialnej realizacji (nadawania), percypowania (odbierania) oraz identyfikowa-
nia i dyferencjowania wypowiedzi językowych jako sygnałów akustycznych, graficznych 
itd. 
Drugą grupę natomiast stanowią tzw. właściwości funkcyjne, determinujące zdolno-
ści ludzi do posługiwania się odpowiednio ukształtowanymi oraz zsubstancjalizowanymi 
sygnałami akustycznymi, graficznymi itd. w funkcji znaków, czyli przypisywanie im – 
zarówno przez ich twórcę, jak i interpretatora – określonej wartości znaczeniowej. Można 
zatem stwierdzić, że właściwości formacyjne ludzi są w dość poważnym stopniu zdetermi-
nowane biologicznie:  
 
„(...) formacyjne właściwości (zdolności) językowe ludzi są ze swej strony (...) oparte 
na, a tym samym także zdeterminowane przez odpowiednie fizjologiczne zdolności 
ludzi, tzn. zdolności pozwalające ludziom najpierw w ogóle nadawać i odbierać 
dźwięki, następnie modulować je według z góry zadanych parametrów, i wreszcie 
rozpoznawać nadane dźwiękom formy.” (F. Grucza 1993a: 164) 
 
 Ściśle uwarunkowane biologicznie właściwości formacyjne stanowią zatem sub-
stancjalną bazę dla realizacji właściwości funkcyjnych, w zupełności zanurzonych w sferze 
czystych funkcji mózgu, pozbawionych jakiejkolwiek postaci materialnej. W konsekwencji 
uznania przedstawionych grup właściwości językowych za właściwości złożone, F. Grucza 
dokonuje dalszego, głębiej doprecyzowanego wewnętrznego podziału w obrębie każdej z 
grup:  
 
„Właściwości formacyjne trzeba dalej podzielić przede wszystkim na substancyjne i 
gramatyczne, z kolei substancyjne jeszcze dalej na kenemiczne i realizacyjne, a gra-
matyczne na morfologiczne i syntaktyczne.” (F. Grucza 1993a: 165) 
 
 Źródeł inspiracji leżącej u podstaw wyróżnienia właściwości kenemicznych upatry-
wać należy w semiotycznej naturze wyrażeń językowych, implikującej zdolność ludzi do 
ich wytwarzania, odpowiedniego kształtowania i substancjalizowania w oparciu o zasadę 
regularnej powtarzalności. Głównym czynnikiem umożliwiającym realizację aktów komu-
nikacji międzyludzkiej jest bowiem umiejętność wielokrotnej substancjalizacji (a więc w 
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pewnym sensie ograniczonej czasowo i przestrzennie multiplikacji) sygnałów akustycz-
nych, graficznych, taktylnych itd., tak aby każda z materialnych realizacji formy danego 
wyrażenia zinternalizowanej w mózgu mówcy-słuchacza posiadała cechy pozwalające 
zidentyfikować ją jako „taką samą” bądź „inną” względem wypowiedzi percypowanych 
wcześniej, a tym samym przyporządkować jej określone znaczenie (por. F. Grucza 1993a, 
1994).   
Na kanwie rozważań dotyczących statusu ontologicznego rzeczywistych języków 
ludzkich oraz wiedzy ludzkiej (zob. rozdz. 3.1) F. Grucza (1993a, 1994, 1999) i S. Grucza 
(2008, 2009, 2010a) formułują swój pogląd na status, sposób istnienia oraz inherentne wła-
ściwości materialnie zrealizowanych wypowiedzi językowych. F. Grucza stwierdza, że 
wyrażenia jezykowe w swej substancjalnej postaci są obiektami fizykalnymi istniejącymi 
poza materializującymi je podmiotami operacji językowych i jako takie nie mogą być jed-
nostkami ontologicznie współstanowiącymi konkretne rzeczywiste języki ludzkie:  
 
„Ani żadne wyrażenia językowe, ani ich zapisy nie zawierają zresztą (w sensie do-
słownym) niczego poza tym, co się na nie składa, tzn. poza materią dźwiękową, gra-
ficzną lub magnetyczną. Znaczy to, że nie zawierają one ani języka, na podstawie któ-
rego zostały wytworzone, ani swego znaczenia. Wszelkie wyrażenia znaczą cokolwiek 
na podstawie posiadanej przez dany podmiot wiedzy o nich, w szczególności o ich 
formie i o przypisywanej im funkcji (wartości) referencjalnej (reprezentacyjnej).” (F. 
Grucza 1994: 9, por. L. Jäger 2004: 46) 
 
 Podobny pogląd reprezentuje R. Langacker (1988: 58):  
 
„Speakers do not send meanings to one another (all they transmit, in fact, is sound 
waves. Rather, their detection of a lexical item in the speech stream enables them to 
activate selected portions of the knowledge base they already possess; communication 
is possible to the extent that the knowledge systems of different speakers are compa-
rable, but it is never perfect, since these systems are never fully identical.” (R. Lan-
gacker 1988: 58) 
 
 Wyrażenia językowe są więc materialnymi derywatami, eksponentami ludzkich 
właściwości językowych, denotującymi rzeczywistość pozajęzykową, do której w swej 
warstwie substancjalnej same należą:  
 
„Inherentnymi komponentami wypowiedzi są tylko te ich właściwości, na których 
opiera się możliwość ich substancjalnej identyfikacji i dyferencjacji, czyli ich fone-
miczna i gramatyczna poznawalność.” (F. Grucza 1993a: 157, por. V. H. Yngve 1991, 
E. Wąsik 2006, 2007) 
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 Funkcja znakowa jest zatem w pewnym sensie rozpięta pomiędzy dwoma aspektami 
(za)istnienia materialnie zrealizowanych wypowiedzi językowych – a więc pomiędzy ich 
intencjonalnie (wedle wiedzy autora o ich formie) ukształtowaną warstwą wyrażeniową, 
oraz sferą przypisywanych im znaczeń, stanowiącą domenę wyłącznie mózgów ich twór-
ców z jednej strony i ich odbiorców z drugiej strony:  
 
„(...) in der tertiären Sprache lautlicher, visueller oder taktiler Äußerung gibt es aber 
nur eine Ausdrucks- und keine Inhaltsseite. Nur durch ständige Konstruktion bzw. 
Rekonstruktion der Inhaltsseite, die bei jeder Übermittlung eines sprachlichen Zei-
chens bereits auf dem Weg vom Gehirn zum Mund bzw. zur Hand verloren geht, in 
der Wirklichkeit unseres Gehirns gelingt uns überhaupt eine bedeutungstragende Kon-
struktion sprachlichen Verständnisses.“ (A. Schöneberger 2003: 275) 
 
 Znaki językowe w postaci zsubstancjalizowanych wypowiedzi językowych należą 
wyłącznie do sfery wyrażeniowej, przy czym jako takie sferę znaczeń wyłącznie implikują.   
Antropocentryczne ujęcie relacji zachodzących między materialnie zrealizowanymi 
wyrażeniami językowymi a idiolektami podmiotów owych realizacji jest w pełni zbieżne z 
ideą ontologii dwóch światów (Zwei-Welten-Ontologie), wedle której pewne obiekty do-
stępne poznaniu zmysłowemu są postrzegane jako zsubstancjalizowane, zdeterminowane 
czasowo i przestrzennie przejawy rzeczywistości względem nich źródłowej, pierwotnej i 
fundamentalnej, lecz wymykającej się percepcji zmysłowej ze względu na sposób jej ist-
nienia (por. L. Jäger 2004: 47). Materialne realizacje wyrażeń językowych są więc sub-
stancjalnymi śladami, obiektami zaświadczającymi o istnieniu idiolektów.  
Można zatem stwierdzić, że status ontologiczny wszystkich materialnie zrealizowa-
nych wypowiedzi językowych jest jednakowy: jako takie są one autonomicznymi bytami 
rzeczywistymi, zachowującymi pełną odrębność wobec tworzących je podmiotów. Ich 
odrębność i autonomia względem rzeczywistych języków ludzkich (a zatem również 
względem znaczeń zinternalizowanych w ludzkich mózgach) przejawiająca się na płasz-
czyźnie substancjalnej, warunkuje ich występowanie w funkcji znaków językowych:  
 
„Sprachliche Äußerungen, die akustisch, visuell oder auch taktil – etwa durch Blin-
denschrift – wahrgenowmmen werden, führen also zu Veränderungen im Gehirn, die 
man als neuronale Erregungszustände beschreiben kann. Diese werden aber durch as 
Gehirn neu interpretiert und so erst in ihrer Bedeutung konstruiert (...)“ (A. Schöne-
berger 2003: 270) 
 
 W kontekście teoretycznym antropocentrycznej definicji informacji (zob. F. Grucza 
1997) a także  korelatywnych modeli wiedzy, recepcja materialnie zrealizowanych wypo-
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wiedzi językowych, a w konsekwencji ich identyfikacja/ dyferencjacja ich warstwy wyra-
żeniowej jako „takiej samej” bądź „innej” względem wypowiedzi wcześniej „rozpozna-
nych” przez danego mówcę-słuchacza, prowadzi ku powstawaniu/aktywizacji/ utrwaleniu 
odpowiednich wzorców reakcji neuronalnej w postaci realizacji określonego wzorca ak-
tywności neuronów.  
Podsumowując, należy stwierdzić, iż wyrażenia językowe nie zawierają, gdyż ze 
względów ontologicznych zawierać nie mogą, ani żadnych języków, ani wiedzy ludzkiej. 
Natomiast podmioty aktów komunikacji językowej za każdym razem intencjonalnie kształ-
tują (graficznie, fonicznie, taktylnie itd.) warstwę substancjalną swych wypowiedzi w taki 
sposób, aby pomiot percypujący przypisał im znaczenie zamierzone przez odbiorcę. W 
odróżnieniu od wypowiedzi językowych, znaczenia stanowią inherentne komponenty 
ludzkich mózgów, a raczej pewne stany w obrębie ludzkich stref neuronalnych, indukowa-
ne w ramach aktów komunikacji, czy nawet aktów poznawczych, dokonujących się poza 
obszarem interakcji komunikacyjnej. 
Zjawisko interpretacji znaczeń podobnie przedstawia E. Wąsik:  
 
„(...) ludzie w podobny sposób interpretują nośniki znaczenia, odnosząc je do rzeczy-
wistości  pozajęzykowej (...) owe związki komunikacyjne, jakie wytwarzają się po-
między ludźmi, mają z jednej strony charakter fizycznych relacji, z drugiej zaś są 
związkami o charakterze mentalnym. W pierwszym przypadku komunikujące się jed-
nostki połączone są dzięki falom głosowym i innym ich zastępczym kodom, przekła-
danym w odbiorze na fale głosowe, które mają naturę fizyczną i dają się zaobserwo-
wać empirycznie. W drugim przypadku pomiędzy komunikującymi się jednostkami 
zachodzą związki o charakterze intersubiektywnym, jeśli jednostki te w ten sam spo-
sób interpretują nośniki znaczenia, którymi się posługują, tzn. w ten sam sposób odno-
szą je do tej samej rzeczywistości pozajęzykowej. Związki te nie są obserwowane w 
sposób bezpośredni. Relacje międzyludzkie znajdują odzwierciedlenie w umysłach 
uczestników komunikacji w postaci wiedzy o rzeczywistości wnioskowanej.” (E. Wą-
sik 2007: 220 i n.) 
  
Uwzględniwszy status ontologiczny zarówno rzeczywistych języków ludzkich, jak i 
wypowiedzi językowych jako obiektów fizykalnych, względem idiolektów i ich podmio-
tów autonomicznych, autorka przedstawia proces/akt międzyludzkiej komunikacji werbal-
nej jako efekt pewnej relacji budowanej (zamierzenie) między podmiotami komunikacji na 
dwóch płaszczyznach: fizykalnej, bezpośrednio podlegającej obserwacji, oraz mentalnej. 
Swoistym „tworzywem” generującym względnie jednorodną pod względem czasowo – 
przestrzennym płaszczyznę fizykalną są materialnie zrealizowane wypowiedzi językowe. 
Natomiast wymiar aktów komunikacji przez autorkę określany jako mentalny, czyli wy-
miar obejmujący sferę przypisywania znaczeń poszczególnym wyrażeniom przez poszcze-
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gólnych uczestników komunikacji, jest wysoce zindywidualizowany, zarówno ze względu 
na odrębność idiolektu każdego z uczestników komunikacji względem pozostałych, jak i z 
uwagi na dynamikę sfery generowania znaczeń w przypadku każdego spośród branych pod 
uwagę podmiotów komunikacji. Tak więc odniesienie kategorii jedności do mentalnego 
wymiaru komunikacji językowej rodzi konstrukt intelektualny w postaci mentalnej płasz-
czyzny komunikacji ujmowanej jako suma bądź przekrój logiczny (zakresów) znaczeń 
wygenerowanych przez wszystkie podmioty danego aktu komunikacji językowej. Gene-
rowanie znaczeń odbywa się m. in. na podstawie określonego zbioru wyrażeń językowych, 
pozostających w funkcji referencjalnej względem odnośnego obszaru rzeczywistości poza-
językowej. 
W świetle przedstawionych rozważań dość wyraźnie rysuje się problem relacji za-
chodzących pomiędzy konkretną materialną realizacją danej formy wyrażenia językowego 
a przypisywanym mu znaczeniem. Przede wszystkim pokreślić należy, iż rolę podmiotu 
owej nie pozbawionej przecież dynamiki relacji spełniać może wyłącznie określony mów-
ca-słuchacz. Relacja ta stanowi mianowicie pochodną wyodrębniania się, czy też konkre-
tyzacji pewnych wzorców aktywności neuronalnej w kontekście całego „uniwersum” jego 
„wyposażenia mentalnego”, wykształconych w reakcji na bodźce w postaci zsubstancjali-
zowanych wypowiedzi językowych. Ponadto relacje te znamionują sfery mentalne po-
szczególnych mówców-słuchaczy w sposób wysoce zindywidualizowany. 
   Kontekst teorii antropocentrycznej oraz korelatywnych modeli wiedzy stwarza per-
spektywę pozwalającą postrzegać wiedzę w kategoriach ściśle ukierunkowanej, zdetermi-
nowanej temporalnie syntezy efektów aktywności neuronalnej (zob. A. R. Damasio 1989, 
1997, E. Linz 2002, G. Roth 1996b, 2003a). O specyfice każdego przejawu aktywności w 
obrębie neuronów decyduje przede wszystkim stopień reaktywności, a więc poziom 
uwrażliwienia receptorów podmiotu percypującego na dany bodziec. Czynnikiem równie 
istotnym jest charakter, a więc m. in. sposób ukształtowania bodźca, stopień rozpoznawal-
ności nadanej mu formy, jego jakość. Ostateczny kształt danej reakcji neuronalnej stanowi 
wypadkową korelacji wymienionych czynników (przy czym należy uznać, że ich wystę-
powaniu za każdym razem towarzyszą zmienne okoliczności, stany względem podmiotu 
zewnętrzne, jak i jego stan fizyczny, psychiczny itd.) oraz indywidualnych predyspozycji 
danego mówcy-słuchacza do generowania mentalnych jednostek znaczeniowych na pod-
stawie syntetyzowania określonych mikrojednostek/efektów intencjonalnie indukowanej 
aktywności neuronalnej. Naturę doznań zmysłowych wiodących ku konstruowaniu zna-
czeń określa więc nie sam bodziec, a raczej nie w głównej mierze własności bodźca, lecz 
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(wysoce zindywidualizowany) stopień reaktywności receptorów zmysłowych (por. A. R. 
Damasio 1989, 1997, L. Jäger 2004, E. Linz 2002, G. Roth 2003a, 2003b), jakość zinterna-
lizowanych przez danego mówcę-słuchacza reguł językowych oraz ogół własno-
ści/czynników (współ)konstytuujących jego kondycję psychofizyczną w określonym mo-
mencie:  
 
„Die Bedeutungszuweisung ergibt sich dabei nicht etwa aus der Beschaffenheit der 
Signale allein, sondern hängt eben von der Hirnregion, welche die Verarbeitung vor-
nimmt, und deren bisheriger individueller Prägung urch Erfahrung ab.” (A. Schöne-
berger 2003: 269) 
  
Podobnie jak każda materialna realizacja określonej formy wyrażenia językowego 
zinternalizowanej w mózgu konkretnego człowieka różni się od każdej poprzedniej reali-
zacji tej samej formy, tak też każdorazowe obudzenie aktywności neuronalnej nie jest toż-
same z poprzedzającymi je stanami aktywności neuronów analogicznego pochodzenia – 
mimo że stanowi niejako powielenie tego samego wzorca aktywności powstałego w efek-
cie ekspozycji podmiotu na percepcję zsubstancjalizowanych wyrażeń językowych, będą-
cych materialnymi realizacjami określonej formy wyrażenia językowego. Swoisty amor-
fizm czy też brak postaciowości w obrębie stanów umysłów ludzkich określanych mianem 
wiedzy, leżący u podstaw jej astrukturalnej natury, sprawia, że każdy przejaw aktywności 
neuronalnej ma charakter generatywny – wytwarza bowiem pewien stan umysłu, który jest 
tożsamy z określoną partią (idio)wiedzy.  
Analogiczny ogląd wydaje się zatem słuszny i uzasadniony w odniesieniu do zna-
czeń ujmowanych w kategoriach stanów umysłów konkretnych mówców-słuchaczy, wy-
generowanych na drodze reakcji na działanie bodźców w postaci materialnie zrealizowa-
nych wypowiedzi językowych:  
 
„(...) Bedeutungen müssen (...) in einem konstruktiven Prozess auf der Grundlage der 
ausgebildeten Wissensstrukturen immer erst erzeugt werden und sind dadurch grund-
sätzlich an den Moment der Deutungshandlung gebunden (...)“ (E. Linz 2002: 207, 
por. G. Roth 2003: 85) 
 
 Tym samym zauważyć należy, że zakresy rzeczywistości mentalnej denotowane po-
przez wyrażenie „znaczenia”, których istotę określają zsynchronizowane temporalnie pro-
cesy syntezy na poziomie neuronalnym, wymykają się sztywnym ramom strukturalnych 
modeli wiedzy. Modele te bazują bowiem na koncepcji zakładającej, że struktury ludzkiej 
kognicji stanowią pochodną zmian natury morfologicznej w obrębie przestrzeni intra- i 
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intersynatpycznych. E. Linz stwierdza ponadto, iż istotną zmienną konstytuującą każdy 
proces/akt generowania znaczeń stanowią konteksty jako elementy świata kognitywnego o 
charakterze generatywnym, towarzyszące poszczególnym epizodom aktywizacji neuro-
nów:  
 
„Im Rahmen eines (...) Semantikkonzepts der skizzierten Art beschränkt sich die Kon-
textualität von Bedeutung nicht auf die Auswahl eines bestimmten Ausschnittes aus 
einem fest strukturierten konzeptuellen System, sondern schließt auch die Konstrukti-
on des Kontextes mit ein.“ (E. Linz 2002: 227, por. A. Schöneberger 2003: 271, L. 
Jäger 2004) 
 
Rozważania odnośnie dynamicznej natury obszarów rzeczywistości denotowanych 
za pomocą wyrażeń „wiedza” oraz „rzeczywiste języki ludzkie”, osadzone w teoretycznym 
kontekście wizji antropocentrycznej oraz modeli korelatywnych, rodzą pytanie odnośnie 
możliwości dyferencjacji pojęciowej w obrębie rzeczywistości tzw. aktów językowych 
oraz procesów językowych. Należy uznać, iż dyferencjacja ta jest nieodzowna z uwagi na 
specyficzny charakter wspomnianych zjawisk, których istotę ponad wszelką wątpliwość 
cechuje głęboka wzajemna odrębność. Wyrażenie „akt językowy” implikuje bowiem dzia-
łania (w niedostępnej poznaniu bezpośredniemu sferze kognitywnej) umotywowane woli-
tywnie, podejmowane zamierzenie w celu osiągnięcia określonego celu komunikacyjne-
go/poznawczego.  
Obszar realizacji każdego aktu językowego jest jednak zdeterminowany przez pewne 
procesy (językowe), których przebieg nie podlega sferze wolitywnej (są to procesy wystę-
pujące zarówno na płaszczyźnie czysto kognitywnej, jak i na poziomie postrzegania zmy-
słowego, stanowiącego zaledwie próg na drodze ku konstruowaniu sensów), a które S. 
Zeki określa mianem „cichych” („stiller” Vorgang) bądź nieuświadomionych (unbe-
wusster Vorgang) (zob. S. Zeki 2010: 57). Fakt następowania i przebiegu procesów języ-
kowych przy jednoczesnym braku angażowania świadomości jest prawdopodobnie uza-
sadniony biologiczną oraz egzystencjalną tendencją organizmów do ograniczania absorpcji 
energii, a zarazem wysiłku związanego z jej wytwarzaniem. Względy egzystencjalne na-
tomiast każą skupiać się raczej na automatycznej ocenie wygenerowanej wizji rzeczywi-
stości, która stanowi efekt syntezy kognitywnych „produktów” przede wszystkim proce-
sów, a wtórnie również aktów poznawczych. Podsumowując, należy stwierdzić, że zasad-
ność przeprowadzenia dyferencjacji pojęciowej w obszarze aktów i procesów językowych 
ma źródło i uzasadnienie analogiczne względem rozróżnienia w obrębie idiolektów, przed-
stawionego przez F. Gruczę (1983, 1993a, 1993b, 1994, 1997; chodzi o wyżej przedsta-
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wione rozróżnienie pomiędzy rzeczywistymi językami jako potencjałem biologicznym a 
ich komponentami wytworzonymi na drodze uświadomionych reakcji w obrębie aktów 
socjalizacji). 
Na kanwie założeń teorii antropocentrycznej swój pogląd na zagadnienie ontologii 
fragmentów rzeczywistości określanej poprzez wyrażenie „języki specjalistyczne”, formu-
łuje S. Grucza (2004, 2008, 2009, 2010a, 2010b):  
 
„Ogólna odpowiedź na pytanie do czego odnoszą się wyrażenia typu język specjali-
styczny, języki specjalistyczne, czyli na pytanie, jak istnieje to, co się tak nazywa 
brzmi: rzeczywiście istnieją tylko języki specjalistyczne konkretnych (rzeczywistych) 
mówców-słuchaczy-specjalistów (w skrócie: specjalistów), stanowiące ich pewne 
immanentne, integralne i konstytutywne właściwości (...)” (S. Grucza 2008: 136) 
 
 Tak więc „(...) rzeczywisty język specjalistyczny istnieje prymarnie w postaci okre-
ślonego idiolektu” (F. Grucza 2008a: 13). Rzeczywiście istniejące języki specjalistyczne – 
a więc, wedle nazewnictwa osadzonego w paradygmacie teorii antropocentrycznej, idio-
lekty specjalistyczne – stanowią pewnego rodzaju znamię (współ)konstytuujące sfery men-
talne poszczególnych specjalistów. Jak stwierdza F. Grucza, idiolekty specjalistyczne nale-
ży pojmować jako swoiste zbiory form wyrażeniowych oraz właściwych im znaczeń, zin-
ternalizowane/wygenerowane przez specjalistów przynależących do określonej wspólnoty 
zawodowej, czyli wykonujących ten sam rodzaj działalności profesjonalnej:  
 
„Języki specjalistyczne to pewne zbiory elementów językowych artykułujących pracę 
tych ludzi, opisujących przedmiot ich pracy, wyrażających ich stosunek do niego, na-
zywających wytwory (wyniki, produkty) ich pracy – to zbiory wyrażeń  odzwiercie-
dlających (reprezentujących) ich specjalistyczną wiedzę.” (F. Grucza 2008a: 14) 
  
Antropocentrycznie, a więc przede wszystkim ontologicznie umotywowana dyferen-
cjacja pojęciowa w obrębie denotatów wyrażeń „język specjalistyczny” i „języki specjali-
styczne” wymaga wyróżnienia tzw. polilektów specjalistycznych, których status istnienia 
pozostaje w opozycji względem analogicznego statusu specjalistycznych idiolektów. Poli-
lekty specjalistyczne stanowią abstrakcyjne modele, intelektualne konstrukty utworzone w 
wyniku syntetycznego uogólnienia efektów rekonstrukcji pewnych analityczno-
generatywnych właściwości branych pod uwagę specjalistów (odnośnie których przyjmuje 
się, że są właściwościami ich idiolektów specjalistycznych), a zatem nie mogą być po-
strzegane jako języki rzeczywiste, spełniające konkretne funkcje w mózgach danych mów-
ców-słuchaczy-specjalistów.  
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Jak zauważa S. Grucza (2008: 152 i n.), teoria antropocentryczna stwarza grunt do 
wnioskowania względem specyfiki zjawiska określanego mianem „przyswajania” bądź 
„akwizycji” rzeczywistych języków specjalistycznych. Podobnie jak dzieje się to w przy-
padku rekonstrukcji/wytwarzania idiolektów ogólnych, każdy mówca-słuchacz-specjalista 
generuje swój idiolekt specjalistyczny w oparciu o własny (zazwyczaj już w jakiejś mierze 
uformowany poprzez akwizycję idiolektu/idiolektów ogólnych) potencjał lingwogenera-
tywny natury biologiczno-genetycznej. Czyni to dzięki percypowanym przezeń bodźcom 
w postaci tekstów specjalistycznych o warstwie znaczeniowej intencjonalnie ukształtowa-
nej pod kątem porządkowania, wytwarzania bądź transferencji (przedstawiania) wiedzy 
specjalistycznej dotyczącej określonego obszaru działalności profesjonalnej. W wyniku 
reakcji na bodźce tekstowe, zwielokrotnianych wprost proporcjonalnie do wzrostu często-
tliwości realizacji aktów komunikacji specjalistycznej, w mózgu danego specjalisty doko-
nuje się konkretyzacja wzorców aktywności neuronalnej, charakterystycznych w kontek-
ście percepcji/odbioru tekstów, których funkcja referencyjna ogniskuje się w konkretnym 
obszarze działalności profesjonalnej (zarówno „czysto” technicznej, jak i kognitywnej). 
Tym samym w obrębie sfery mentalnej konkretnego specjalisty ustanowione zostają pewne 
formy reakcji na bodźce tekstowe, identyfikowane przezeń jako „takie same”/”podobne” 
względem percypowanych wcześniej. Formy te jako takie (współ)konstytuują zespolenie 
właściwości analityczno-generatywnych stanowiących idiolekt specjalistyczny danego 
mówcy-słuchacza-specjalisty.  
(Re)konstrukcja właściwości stanowiących idiolekt specjalistyczny konkretnego 
mówcy-słuchacza jest jednak tożsama z generowaniem jego idiolektu/ idiolektów podsta-
wowych wyłącznie pod względem sposobu przebiegu samego zjawiska. Względy funkcjo-
nalno - kwalitatywne (wytwarzanie, porządkowanie, przetwarzanie wiedzy specjalistycz-
nej) oraz aspekt kwantytatywny (brak konieczności generowania wszystkich elementów 
danego idiolektu specjalistycznego, gdyż zazwyczaj są one w pewnej mierze komplemen-
tarne z elementami idiolektów wcześniej wygenerowanych przez danego specjalistę) zdają 
się przeczyć hipotezom implikującym skrajną polaryzację rzeczywistości języków specja-
listycznych, z jednej strony jako wytworów absolutnie zespolonych z językami ogólnymi 
(bez uwzględnienia ich autonomii funkcjonalnej), stanowiących zaledwie pewien mniej lub 
bardziej dynamiczny ich „moduł” (zazwyczaj ograniczany do wymiaru leksykalnego), z 
drugiej zaś strony jako lektów względem języka ogólnego w pełni autonomicznych. W tej 
sprawie jasne stanowisko zajmuje S. Grucza:  
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„Ponieważ idiolekty specjalistyczne nie są w sensie lingwistycznym pełnymi (kom-
pletnymi) idiolektami, (...) uczący się określonego języka specjalistycznego rekon-
struuje tylko te współczynniki, których jeszcze nie posiada w swoim wyposażeniu lek-
talnym. Jak szybko uczący się zrekonstruuje swój idiolekt specjalistyczny zależy od: 
a) stopnia zbieżności współczynników konstytuujących idiolekt specjalistyczny ze 
współczynnikami konstytuującymi idiolekt podstawowy, b) jeżeli uczący się zrekon-
struował wcześniej (zna) inny idiolekt specjalistyczny, to także od stopnia zbieżności 
współczynników konstytuujących rekonstruowany idiolekt specjalistyczny ze współ-
czynnikami konstytuującymi idiolekt już posiadany.” (S. Grucza 2008: 153, por. E. 
Wąsik 2006, 2007) 
  
W świetle przedstawionych założeń uzasadnione wydaje się pytanie o to, czy bądź w 
jakim stopniu potencjał lingwogeneratywny, umożliwiający internalizację reguł operacjo-
nalnych oraz innych komponentów konstytuujących idiolekty ogólne, stanowi wykładnik 
potencjału lingwogeneratywnego w zakresie wytwarzania idiolektów specjalistycznych. 
Na udzielenie ostatecznej odpowiedzi na powyższe pytanie nie pozwala ani aktualny stan 
badań lingwistyki języków specjalistycznych, ani też profil metodologiczno - teleologiczny 
czy rodzaj i stopień zaawansowania wiedzy pozyskiwanej na niwie neurobiologii ekspe-
rymentalnej. Jednak perspektywa antropocentryczna (por. F. Grucza 1993a: 151) oraz ko-
relatywne modele wiedzy pozwalają założyć, iż są to potencjały o bardzo zbliżonej a nawet 
tożsamej naturze w wymiarze neuronalnym a ich wzajemna odmienność rysuje się wy-
łącznie w sferze funkcjonalnej. Ponadto granicę pomiędzy dwoma/kilkoma idiolektami 
konkretnego człowieka w każdym przypadku wyznacza odrębność odnośnych obszarów 
jego wiedzy. Odpowiedź na postawione pytanie powinna zatem uwzględniać konieczność 
rozróżnienia pomiędzy partią wiedzy konstytuującą dany idiolekt specjalistyczny konkret-
nego mówcy słuchacza, a jego wiedzą stanowiącą mentalny korelat określonego obszaru 
działalności profesjonalnej. 
Konkretyzacja specyficznych właściwości analityczno – generatywnych konstytuu-
jących idiolekt specjalistyczny danego mówcy-słuchacza-specjalisty nieodmiennie impli-
kuje generowanie określonych partii wiedzy, gdyż a) każdy idiolekt każdego mówcy-
słuchacza, zarówno specjalistyczny, jak i ogólny, stanowi sam w sobie pewien zakres jego 
wiedzy (por. G. Antos 1997, A. R. Damasio 1997, F. Grucza 1993a, S. Grucza 2008, E. 
Linz 2002) oraz b) ponieważ funkcja referencyjna rzeczywistych języków specjalistycz-
nych (a ściślej rzecz ujmując wyrażeń językowych stanowiących materialne realizacje od-
powiednich [form] jednostek semantycznych zinternalizowanych przez danego mówcę-
słuchacza), warunkująca skonwencjonalizowane znakowanie pewnych obszarów rzeczy-
wistości (por. M. A. Krąpiec 1995: 30), stanowi zarówno pochodną, jak i podstawę kształ-
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towania sfery poznawczej każdego człowieka jako bytu w swej istocie lektalnego (zob. F. 
Grucza 1993a).  
Uważam, że funkcja referencyjna rzeczywistych języków specjalistycznych w szero-
kim rozumieniu (tj. z uwzględnieniem jej zakorzenienia w indywidualnie ukształtowanej 
sferze sprawności, aktualnego stanu psychofizycznego podmiotu oraz aspektów pragmaty-
ki właściwych konkretnemu aktowi referencji) buduje fundament tego, co określa się mia-
nem funkcji kognitywnej rzeczywistych języków specjalistycznych (por. F. Grucza 1983, 
1991, S. Grucza 2008, W. Woźniakowski 1994b). Należy podkreślić, iż odrębność pomię-
dzy rzeczywistymi językami specjalistycznymi a ogólnymi najbardziej wyraziście zazna-
cza się na płaszczyźnie funkcjonalnej jednych i drugich. Języki ogólne umożliwiają dyfe-
rencjowanie a w konsekwencji regularną i skonwencjonalizowaną referencję względem 
obiektów i zjawisk świata wobec ludzi zewnętrznego, stanowiącego źródło ich codzienne-
go doświadczenia. Natomiast prymarna funkcja języków specjalistycznych – ich funkcja 
kognitywna - manifestuje się w wytwarzaniu, porządkowaniu i przetwarzaniu efektów dy-
ferencjacji dokonywanej w odniesieniu do świata ludzkiej działalności profesjonalnej, a 
więc w wytwarzaniu, porządkowaniu i przetwarzaniu wiedzy specjalistycznej (por. S. Gru-
cza 2008: 137).  
Właściwości analityczno – generatywne mózgów specjalistów, konstytuujące ich 
idiolekty specjalistyczne, internalizowane paralelnie lecz w relacji dynamicznej względem 
generowania przez nich wiedzy specjalistycznej, pozwalają na precyzyjną referencję do 
obiektów świata danej rzeczywistości profesjonalnej (zarówno kognitywnych jak i stricte 
materialnych). Każdy (z)realizowany akt językowej referencji (a tym samym refleksji) 
względem obiektów określonej rzeczywistości profesjonalnej stanowi o modyfikacji odno-
śnych wzorców aktywności neuronalnej, a zarazem zmiany w obrębie ich syntezy (por. A. 
R. Damasio 1989, 1977, E. Linz 2002), co w gruncie rzeczy zmierza ku uporządkowaniu, 
czy też pewnej transformacji wiedzy wygenerowanej wcześniej, bądź wygenerowaniu 
wiedzy nowej. 
   Czynnikami o znaczeniu esencjonalnym dla przebiegu i efektów przedstawionych 
aktów referencji są: a) jakość zinternalizowanych specjalistycznych reguł operacjonalnych 
(idiolektów specjalistycznych), pozostająca w ścisłej współzależności z ich potencjalną 
modyfikowalnością/ elastycznością w kontekście generowania nowej wiedzy oraz b) ja-
kość indywidualnie wygenerowanej wiedzy specjalistycznej (stopień wysublimowania 
stanu umysłu pod kątem dyferencjacji w obrębie obiektów danego świata profesjonalne-
go). Na złożoność aspektu adekwatności w wymiarze określonego języka specjalistyczne-
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go (w postaci zarówno idio- jak i polilektalnej) względem odnośnej wiedzy specjalistycz-
nej zwraca uwagę F. Grucza:  
 
„W starym języku specjalistycznym nie sposób przedstawić w gruncie rzeczy żadnych 
innowacji adekwatnie, a w starej mentalności nie sposób zrozumieć nowej rzeczywi-
stości do końca. Co się tyczy nowej wiedzy, to jej wyrażenie w starym języku jest tym 
trudniejsze, im subtelniejsza jest różnica zachodząca między nią a wiedzą starą i im 
wyższy jest stopień wyspecjalizowania (precyzji) nowej wiedzy oraz jej systemowego 
zdeterminowania.” (F. Grucza 2008: 22, por. F. Grucza 1994: 22) 
 
 Pogląd analogiczny, lecz w szczególny sposób naświetlający kontrast funkcjonalny 
pomiędzy idiolektem ogólnym a specjalistycznym, prezentuje S. Grucza, stwierdzając, iż  
 
„(...) nie można posługiwać się zarówno idiolektem specjalistycznym, jak i idiolektem 
podstawowym, bądź różnymi idiolektami specjalistycznymi w odniesieniu do tego 
samego zakresu rzeczywistości, tej samej domeny. To, że idiolekty specjalistyczne i 
idiolekt podstawowy mają mniejszy, bądź większy wspólny zakres współczynników je 
konstytuujących nie oznacza, że mają one także wspólny zakres na płaszczyźnie funk-
cjonalnej.” (S. Grucza 2008: 150) 
 
   Rzeczywiste języki specjalistyczne - podobnie jak idiolekty ogólne – stanowią pe-
wien zakres wiedzy, swoistą formę realizacji , czy też efekt zdynamizowanej, zróżnicowa-
nej temporalnie i kontekstualnie (por. A. R. Damasio 1989, 1997, F. Grucza 1997, E. Linz 
2002) konkretyzacji/transformacji reguł operacjonalnych i pozostałych współczynników 
konstytuujących idiolekty specjalistyczne. Stanowią one zatem rzeczywistość niepodziel-
nie zespoloną z całym uniwersum sfery kognitywnej danego człowieka, współkonstytuują-
cą jego  domenę mentalną. Podążając tropem analogicznych wniosków, autor „Lingwistyki 
języków specjalistycznych” konstatuje, iż  
 
„(...) żaden idiolekt specjalistyczny, podobnie jak żaden inny idiolekt, nie jest czymś 
w żadnym konkretnym mózgu wyraźnie wyodrębnionym, że w mózgu żadnego spe-
cjalisty nie ma wyraźnych granic ani między idiolektem specjalistycznym i idiolektem 
podstawowym, między różnymi idiolektami specjalistycznymi, ani też pomiędzy nimi 
i istniejącymi w nim innymi rodzajami idiolektów. Wyraźnych granic nie ma między 
nimi zarówno w części (sferze) znaczeniowej, jak i w części wyrażeniowej.” (S. Gru-
cza 2008: 142) 
  
Wizjom dążącym do absolutyzacji, a zarazem petryfikacji pojęć wyrosłych na grun-
cie dyferencjacji w obrębie jakże dynamicznej rzeczywistości języków specjalistycznych 
należy przeciwstawić wniosek płynący z ujmowania wiedzy specjalistycznej przez A. R. 
Damasio (por. Linz 2002: 208). Autor ten nie postrzega generowania wiedzy specjali-
 61 
stycznej jako procesu wyizolowanego na tle wytwarzania innego/innych rodzajów wiedzy, 
lecz interpretuje je w kategoriach zjawiska w pełni zintegrowanego w ramach całokształtu 
aktywności mentalnej danego człowieka. Skoro idiolekty specjalistyczne stanowią obszar 
wiedzy, wyróżniany w mózgu danego specjalisty wyłącznie w oparciu o kryterium odręb-
ności funkcjonalnej, można stwierdzić, iż ich odrębność względem idiolektów ogólnych 
czy jakichkolwiek innych na płaszczyźnie neurobiologicznej jest co najmniej wątpliwa. Z 
powyższych rozważań autorów wynika, że idiolekty specjalistyczne nie są bytami autono-
micznymi, a więc nie są też dostępne bezpośredniemu poznaniu/obserwacji. Rekonstrukcja 
właściwości analityczno – generatywnych konstytuujących rzeczywiste języki specjali-
styczne może zatem odbywać się wyłącznie w oparciu o ich materialne emanacje w postaci 
konkretnych tekstów, tworzonych przez specjalistów w celu generowania, porządkowania 
czy też przetwarzania wiedzy specjalistycznej (por. S. Grucza 2008: 141 i n.). 
Na tle paradygmatu funkcjonalnej autonomii rzeczywistych języków specjalistycz-
nych dość wyraźnie rysuje się zagadnienie ich odrębności na płaszczyźnie konstytuujących 
je współczynników. Jak zauważa autor „Lingwistyki języków specjalistycznych”,  
 
„(...) tylko idiolekt podstawowy jest pełnym (kompletnym) językiem rzeczywistym w 
lingwistycznym tego słowa znaczeniu, tzn. obejmującym zarówno swoistą fonemikę, 
grafemikę, gramatykę i słownictwo. Nie jest tak w przypadku idiolektów specjali-
stycznych, które bazują na tej samej fonemice, grafemice, gramatyce, co idiolekty 
podstawowe.” (S. Grucza 2008: 146) 
 
 Fakt współwystępowania tych samych elementów konstytutywnych zarówno wy-
miarze idiolektów podstawowych, jak i idiolektów specjalistycznych implikuje wprawdzie 
postrzeganie rzeczywistych języków specjalistycznych w kategoriach swoistych derywa-
tów idiolektów podstawowych (na poziomie fonemiki, grafemiki etc.), lecz nie stanowi 
uzasadnienia dla ujęcia wariantowego. Narzuca ono bowiem kategoryzację idiolektów spe-
cjalistycznych jako odmian, wariantów bądź też zmodyfikowanych postaci odpowiednich 
idiolektów podstawowych, wykluczając jednocześnie ujmowanie języków specjalistycz-
nych w kategoriach bytów stanowiących dynamiczną jedność funkcjonalną, charakteryzu-
jącą się całkowitą odrębnością funkcjonalną oraz jedynie częściową odmiennością na po-
ziomie poszczególnych komponentów.  
Do zakresów wspólnych współczynników konstytuujących idiolekt specjalistyczny 
danego mówcy-słuchacza oraz jego idiolekt/ idiolekty specjalistyczne należą: gramatyka, 
fonemika, morfemika oraz leksyka niespecjalistyczna. O ich odrębności stanowią nato-
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miast terminologia i tekstemika (zob. S. Grucza 2008: 147, F. Grucza 2008: 14). Podobny 
pogląd reprezentuje F. Grucza, stwierdzając, że  
 
„Języki specjalistyczne nie są w lingwistycznym znaczeniu wyrazu język pełnymi ję-
zykami – żaden z nich nie jest ani językiem kompletnym, ani samodzielnym; każdy 
jest ściśle związany z jakimś językiem ogólnym czy podstawowym. W większej czę-
ści języki specjalistyczne są tworami względem tych ostatnich komplementarnymi – 
uzupełniającymi je. Każdy konkretny język specjalistyczny jest pewnym korelatem 
jakiegoś języka podstawowego (ogólnego).” (F. Grucza 2008: 12) 
  
Płaszczyzna współczynników stanowiących o odrębności języków specjalistycznych 
względem języków podstawowych jest – przede wszystkim na poziomie denotatywnym - 
nierozerwalnie związana ze sferą funkcjonalną i generatywną (ze względu na wytwarzanie, 
porządkowanie i transferowanie wiedzy specjalistycznej). Jak zakłada S. Grucza, stopień 
zbieżności określonych zakresów języków specjalistycznych z odnośnymi zakresami języ-
ków podstawowych podyktowany jest stopniem rozwoju a zarazem pewnej sublimacji ję-
zyków specjalistycznych branych pod uwagę specjalistów (zob. S. Grucza 2008: 151). 
Istotna jest tu relacja między komponentami idiolektów podstawowych a stopniem, w ja-
kim umożliwiają one wytwarzanie, transferowanie i porządkowanie wiedzy specjalistycz-
nej:  
 
„To, na ile współczynniki konstytuujące idiolekty specjalistyczne różnią się od współ-
czynników konstytuujących idiolekt podstawowy, czyli na ile ich zakresy pokrywają 
się jest pochodną tego, w jakim stopniu współczynniki konstytuujące idiolekt podsta-
wowy mogą „służyć” tworzeniu, porządkowaniu, utrwalaniu i transferowaniu wiedzy 
specjalistycznej.” (S. Grucza 2008: 151) 
   
Odrębności idiolektów ogólnych względem idiolektów specjalistycznych upatruje się 
obecnie nie w specyfice konstytuujących je komponentów czy też w swoistości ich wza-
jemnych relacji implikujących określoną strukturę wypowiedzi, lecz  w sferze sprawności 
formułowania i eksternalizowania tekstów specjalistycznych jako eksponentów pewnych 
partii wiedzy specjalistycznej (zob. S. Grucza 2008: 149, W. Woźniakowski 1994b: 59). 
W. Woźniakowski (1994b) kwestionuje zasadność wyodrębniania umiejętności formacyj-
nych właściwych wyłącznie idiolektom specjalistycznym, wyłączając z tego zbioru wybra-
ne reguły morfologiczne, warunkujące tworzenie i eksternalizowanie sygnałowych postaci 
terminów. Na kwantytatywny charakter odmienności języków specjalistycznych względem 
języków ogólnych, umotywowany selekcją określonych wzorców gramatycznych, zwraca 
uwagę T. Roeckle (1999: 71):  
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„Im Rahmen solcher Untersuchungen wird jedoch deutlich, daß die Grammatik von 
Fachsprachen gegenüber der gemeinsprachlichen Grammatik kaum qualitative son-
dern nahezu ausschließlich quantitative Unterschiede aufweist. Diese quantitativen 
Unterschiede bestehen in einer Selektion grammatischer Muster, die entweder zu einer 
höheren bzw. geringeren Vorkommenshäufigkeit solcher Muster (...) führen“ (T. Ro-
eckle 1999: 71) 
  
Z punktu widzenia antropocentrycznie ufundowanej empirii w obszarze lingwistyki 
języków specjalistycznych istotna wydaje się zbieżność przytoczonych wyżej wniosków 
badawczych T. Roeckle z analogiczną wypowiedzią F. Gruczy:  
 
„(...) gramatyki języków specjalistycznych to gramatyki selektywne, obejmujące tylko 
pewien podzakres odpowiedniej gramatyki ogólnej.” (F. Grucza 2008: 14) 
 
 Należy ponadto podkreślić, że źródeł (w mniejszym lub większym stopniu uświa-
domionych) decyzji odnośnie selekcji, a więc akceptacji bądź odrzucenia określonych 
wzorców gramatycznych poszukiwać należy w sferze funkcjonalnej. Decyzje te są bowiem 
w pewnej mierze zdeterminowane teleologicznie, stanowią wypadkową oceny adekwatno-
ści danego wzorca gramatycznego względem funkcji, jaką/ jakie pełnić ma skonstruowana 
wedle niego wypowiedź (np. transferencji, wytwarzania, porządkowania wiedzy specjali-
stycznej itp.). 
Hipotezę ukazującą zagadnienie odrębności języków specjalistycznych względem ję-
zyków podstawowych w świetle zgoła odmiennym stawia autor „Lingwistyki języków 
specjalistycznych”:  
 
„Jeżeli bowiem do zakresu języka specjalistycznego włączy się także odpowiednie 
schematy zdań specjalistycznych oraz pewne formy tekstowe i dyskursywne, to okaże 
się, że wiele języków specjalistycznych ma w swym składzie zarówno specyficzne re-
guły formacyjne, jak i funkcyjne, a tym samym także specyficzne składniki zarówno 
kompetencji językowej, jak i kompetencji komunikacyjnej (...).” (S. Grucza 2008: 
150) 
 
 Powyższe stwierdzenie należy odczytać również jako postulat swoistej modyfikacji 
formatu badań podejmowanych w dziedzinie języków specjalistycznych, a wręcz nadania 
odnośnej perspektywie badawczej nowego wymiaru w postaci bardziej adekwatnego pod 
względem teleologicznym i poznawczym doboru materiałów badawczych. Pogląd w pew-
nej mierze zbieżny z analogicznym sądem S. Gruczy przedstawiają J. Lukszyn i W. Zma-
rzer (2006: 13), stwierdzając, iż w obrębie rzeczywistości określanej jako „język wiedzy 
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specjalistycznej” można wyróżnić specyficzne, właściwe jedynie językom specjalistycz-
nym reguły wprowadzania jednostek terminologicznych do tekstów, które autorzy „Teore-
tycznych podstaw terminologii” nazywają „składnią kognitywną”, stanowiącą czynnik 
determinujący strukturę tekstów specjalistycznych. Z punktu widzenia spektrum oglądu 
odnośnego problemu należy stwierdzić, że każdy spośród wyżej cytowanych autorów do-
strzega konieczność przyjęcia perspektywy transfrastycznej, obejmującej poziom form 
tekstowych i dyskursywnych. Ponadto postulat odnośnie poszerzenia ram badawczych w 
obrębie lingwistyki języków specjalistycznych o szersze formy wyrażeniowe w postaci 
tekstów i dyskursów specjalistycznych stanowić może pewną zapowiedź ukonstytuowania 
paradygmatu antropocentrycznego, zakładającego precyzyjne a zarazem elastyczne i ade-
kwatne wyznaczanie granic obszarów badań pod kątem specyfiki ich przedmiotu i obiek-
tów badań oraz przewidywanej, ściśle umotywowanej teleologicznie wartości poznawczej. 
Podobny paradygmat mógłby stanowić podstawę a zarazem zalążek lingwistycznej empirii 
zgłębiającej nie tylko szczególny charakter postaci wyrażeniowej tekstów specjalistycz-
nych, lecz przede wszystkim ich wartość denotatywną. 
Antropocentryczny model rzeczywistych języków specjalistycznych wyklucza ogra-
niczanie ich zakresu przedmiotowego do płaszczyzny leksykalnej, czyli do ich wyróżni-
ków w postaci terminów. Zdaniem S. Gruczy (2008), wizję języków specjalistycznych 
zdeterminowaną przez podejście terminologiczne należy odrzucić, gdyż nie uwzględnia 
ona ich właściwości tekstotwórczych. Przede wszystkim jednak pomija ona znaczenie 
funkcji kognitywnych idiolektów specjalistycznych, stanowiących ich funkcje prymarne 
(zob. S. Grucza 2008: 144). Ponadto warto wspomnieć, iż perspektywa zakładająca prymat 
terminologii względem innych komponentów czy też właściwości językowych prymarnych 
wobec leksyki specjalistycznej, automatycznie wyklucza możliwość adekwatnego wnio-
skowania względem rzeczywistości tych języków na płaszczyźnie badawczej. Postrzeganiu 
domeny języków specjalistycznych przez pryzmat ich terminologii sprzeciwia się również 
F. Grucza, konstatując, iż „ścisłość znaczeniowa” stanowi jedynie opcjonalny wyróżnik 
języków specjalistycznych, a tym samym nie decyduje o ich „specjalistyczności” bądź jej 
braku (por. F. Grucza 2008: 15, S. Grucza 2004, 2008). W leksyce specjalistycznej autor 
„Metalingwistyki” dostrzega jedynie źródło gradualności wyspecjalizowania poszczegól-
nych tekstów specjalistycznych:  
 
„(...) stopień znaczeniowej ścisłości (precyzji) składających się na nie [języki specjali-
styczne – A. B.] wyrażeń można uznać za pewnego rodzaju miarę ich wyspecjalizo-
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wania. Poszczególne języki specjalistyczne są tym bardziej specjalistyczne, im ściślej-
sze (precyzyjniejsze) są znaczenia składających się na nie elementów leksykalnych, 
im wyższy jest stopień ścisłości wyrażeniowej, jaki można za ich pomocą osiągnąć.” 
(F. Grucza 2008: 15) 
 
 Ten sam autor zwraca również uwagę na fluktuacyjny, z punktu widzenia modelo-
wania języków specjalistycznych dynamiczny charakter granic leksykonów - zarówno lek-
sykonów wyznaczających obszary poszczególnych języków specjalistycznych, jak i leksy-
konów rozgraniczających zakresy języków specjalistycznych i odpowiednich języków 
ogólnych/ podstawowych:  
 
„Granice pomiędzy leksykonami języków specjalistycznych i odpowiednich języków 
ogólnych nie są ani ostre, ani dane raz na zawsze. W większości przypadków zmienia-
ją się one permanentnie. To, co wczoraj było jeszcze specyficznym elementem jakie-
goś języka specjalistycznego, dziś może także należeć do zakresu odpowiedniego ję-
zyka ogólnego (...) Ani ostre, ani stałe nie są też granice pomiędzy leksykonami po-
szczególnych języków specjalistycznych.” (F. Grucza 2008: 14 i n., por. F. Grucza 
1994) 
 
 Należy ponadto zauważyć, że powyższe stwierdzenia mogą stanowić punkt wyjścia 
rozważań dotyczących pojęcia interdyscyplinarności w perspektywie lingwistycznej.  
Wyodrębniając zespół właściwości i umiejętności określanych mianem specjali-
stycznej kompetencji językowej, S. Grucza (2008: 157 i n.) w szczególny sposób podkreśla 
funkcjonalny wymiar ich istnienia, nierozerwalnie związany z aktami materialnej realizacji 
wyrażeń językowych w funkcji eksponentów wiedzy specjalistycznej. W ślad za podzia-
łem umiejętności językowych stworzonym przez F. Gruczę (1993a), twórca antropocen-
trycznego modelu języków specjalistycznych dokonuje wewnętrznej dyferencjacji specja-
listycznej kompetencji komunikacyjnej, wyróżniając w jej obrębie umiejętności formacyj-
ne (generatywne) i funkcyjne. Uwzględniając czynnik zróżnicowania zakresów ujmowania 
podejmowanej problematyki, S. Grucza nadaje zaproponowanej dyferencjacji wymiar 
głębszy – zyskuje ona bowiem charakter stratyfikacji. Tak więc komponenty wyodrębnio-
ne jako właściwości formacyjne w najwęższym rozumieniu stanowią o umiejętności two-
rzenia podstawowych jednostek wyrażania wiedzy specjalistycznej w postaci terminów. 
Umiejętności funkcyjne determinują zdolność do posługiwania się nimi w funkcji znaków. 
Szersze ujęcie zagadnienia każe natomiast pojmować umiejętności formacyjne jako wła-
ściwości pozwalające na tworzenie bardziej złożonych jednostek wyrażania wiedzy specja-
listycznej, czyli zdań, podczas gdy umiejętności funkcyjne umożliwiają nadawanie im 
funkcji znaków. Umiejętności formacyjne w ujęciu najszerszym określają możność two-
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rzenia tekstów specjalistycznych, a umiejętności funkcyjne zdolność do posługiwania się 
nimi w funkcji wyrażania wiedzy specjalistycznej. Głębszy podział obejmuje umiejętności 
gramatyczne i substancyjne, wyodrębnione w obszarze umiejętności formacyjnych, nato-
miast wśród umiejętności substancyjnych wyróżnić należy umiejętności foniczne i graficz-
ne, odpowiedzialne za generowanie i kształtowanie oraz dyferencjowanie i identyfikowa-
nie wypowiedzi językowych:  
 
„Substancyjne umiejętności formacyjne składają się na zdolność mówców-słuchaczy 
do materialnej realizacji sygnałów, tj. do produkowania (artykulacji) tych sygnałów w 
postaci sygnałów fonicznych (właściwości fonematyczne) lub graficznych (właściwo-
ści grafematyczne), a umiejętności gramatyczne (morfologiczne i syntaktyczne) m. in. 
na zdolność mówców-słuchaczy do tworzenia i formowania tekstów.” (S. Grucza 
2008: 158) 
 
 Należy ponadto zauważyć fundamentalne znaczenie właściwości formacyjnych 
względem funkcjonalnego wymiaru konkretnych wypowiedzi formułowanych na podsta-
wie danych idiolektów specjalistycznych oraz względem języków specjalistycznych w 
ogóle. Właściwą emanację, a zarazem esencję zespołu umiejętności nazwanych przez S. 
Gruczę specjalistyczną kompetencją językowa, stanowią umiejętności funkcyjne, określa-
jące zdolność mówców-słuchaczy do posługiwania się wyrażeniami zrealizowanymi fo-
nicznie w funkcji znaków. Podlegają one wewnętrznemu podziałowi na umiejętności se-
mantyczne i pragmatyczne. Pierwsze spośród nich obejmują znajomość funkcji znacze-
niowych oraz reguł łączenia jednostek na płaszczyźnie znaczeniowej. Przejawów umiejęt-
ności pragmatycznych w postaci odpowiedniego doboru środków wyrażania językowego i 
ewaluacji analogicznych środków wybranych przez innych mówców-słuchaczy należy 
natomiast poszukiwać na płaszczyźnie realizacji konkretnych aktów komunikacji. Według 
S. Gruczy właściwości funkcyjne stanowią czynnik w pewnym stopniu determinujący ko-
gnitywne właściwości mówców-słuchaczy (zob. S. Grucza 2008: 158). Zagadnienie to 
rozwinę w kolejnym podrozdziale.  
2.2.1.1. Funkcje kognitywne idiolektów specjalistycznych  
 
Perspektywa antropocentryczna każe widzieć języki rzeczywiste, a tym samym języki spe-
cjalistyczne jako integralny, konstytutywny komponent ludzkiej sfery mentalnej, a więc 
sfery warunkującej ludzką kognicję. Podążając tropem założeń antropocentrycznych nale-
ży zatem stwierdzić, że idiolekty ogólne determinują akty poznawcze realizowane w od-
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niesieniu do rzeczywistości nieprofesjonalnej, czyli poznanie, które dokonuje się w sytua-
cjach wyznaczających rytm życia poza obrębem rzeczywistości profesjonalnej. Języki spe-
cjalistyczne stanowią natomiast rzeczywistość zgoła odmienną pod względem funkcjonal-
nym: przedmiot referencji tekstów specjalistycznych stanowią bowiem szeroko rozumiane 
(materialne bądź pomyślane) obiekty danego świata działalności profesjonalnej. Języki 
specjalistyczne (w pierwszym rzędzie idiolekty, w drugim polilekty specjalistyczne) są 
więc bytami determinującymi specjalistyczną kompetencję językową uczestników dyskur-
sów specjalistycznych, a tym samym współczynnikami kształtującymi poszczególne ob-
szary twórczości profesjonalnej. Co więcej, w pewnej mierze wyznaczają one granice po-
między tymi obszarami. Jak stwierdza F. Grucza (2008a: 16 i n.):  
 
„Jednym z przejawów cywilizacyjnego rozwoju ludzkości jest coraz dalej idący, coraz 
subtelniejszy podział pracy (twórczości), coraz dalej idące specjalizowanie się róż-
nych (mniej lub bardziej zamkniętych) wspólnot cząstkowych w wykonywaniu jakie-
goś rodzaju pracy (twórczości), a w konsekwencji konstytuowanie się coraz to no-
wych zawodów. Im bardziej jakaś wspólnota ludzka jest pod tym względem podzielo-
na, tym wyżej trzeba ocenić osiągnięty przez nią poziom rozwoju cywilizacyjnego. 
(...) Każdy z (...) współczynników – liczba języków specjalistycznych, stopień ich 
wewnętrznego uporządkowania, ścisłość znaczeniowa ich elementów leksykalnych, 
tempo ich rozwoju itd. – stanowi swoisty indykator cząstkowy cywilizacyjnego roz-
woju poszczególnych wspólnot.” (F. Grucza 2008a: 16 i n.) 
 
Jak zauważa twórca teorii antropocentrycznej, prymarne znaczenie języków specjali-
stycznych nie wyczerpuje się jednak w funkcji indykatorów rozwoju cywilizacyjnego. Jest 
to bowiem funkcja sekundarna języków specjalistycznych, stanowiąca zaledwie derywat 
pierwotnego sensu ich istnienia, który konstytuują spełniane przez nie funkcje kognitywne:  
 
„Ponieważ na płaszczyźnie znakowej języki specjalistyczne niejako odwzorowują 
określone współczynniki kreujące rzeczywistość, spełniają one także funkcje kogni-
tywne (...).” (S. Grucza 2008: 112; por. F. Grucza 2008a: 19, por. J. Lukszyn 2008, H. 
J. Schneider 2002, W. Schnotz 1994, H. Strohner, G. Rickheit 1990) 
 
 Właściwości stanowiących o pozytywnym wpływie języków specjalistycznych na 
rozwój danej wspólnoty (a zarazem na wzrost potencjału kognitywnego poszczególnych jej 
członków) należy upatrywać nie tylko w ich liczebności bądź w zasobności ich zbiorów 
leksykalnych, lecz przede wszystkim w jakości tychże:  
 
„(...) możliwości opisu i kreowania świata zależą od właściwości denotatywnych skła-
dów leksykalnych języków specjalistycznych. (...) Na płaszczyźnie funkcjonalnej ję-
zyki specjalistyczne pełnią funkcję instrumentów opisu i kreowania rzeczywistości, tj. 
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wytwarzania wiedzy specjalistycznej.” (S. Grucza 2008: 111 i n., J. Lukszyn 2003, 
2008, J. Lukszyn, W. Zmarzer 2006) 
 
 Prymarny sens istnienia języków specjalistycznych zamyka się zatem w wytwarza-
niu, przetwarzaniu i porządkowaniu wiedzy specjalistycznej:  
 
„Fachsprachen erfüllen eine kognitive Funktion, d.h. eine Erkenntnisfunktion, da mit 
ihnen durch Denkhandlungenneues Fachwissen gebildet und/oder altes 
(um)organisiert werden kann.” (S. Grucza 2009: 21) 
 
 Funkcje kognitywne języków specjalistycznych warunkują a) wytwarzanie nowej 
wiedzy specjalistycznej, b) porządkowanie już istniejącej wiedzy specjalistycznej, a w 
konsekwencji c) podejmowanie działalności profesjonalnej w ramach odnośnego (wzglę-
dem składów leksykalnych określonego języka specjalistycznego) obszaru rzeczywistości 
oraz d) korzystanie z osiągnięć naukowych, technicznych itd. innych wspólnot wykonują-
cych analogiczny rodzaj pracy (zob. F. Grucza 2008a: 19).  
Określone partie wiedzy specjalistycznej zinternalizowane przez konkretnych specja-
listów stanowią pochodną regularnego, precyzyjnego przypisywania znaczeń wyrażeniom 
denotującym obiekty i zjawiska konstytuujące daną rzeczywistość profesjonalną:  
 
„(...) spore części różnych rodzajów wiedzy specjalistycznej są pewnego rodzaju po-
chodnymi znajomości odpowiednich języków specjalistycznych i/lub specjalistyczne-
go wypowiadania się o odnośnych zakresach rzeczywistości.” (F. Grucza 2008a: 42, 
por. V. H. Yngve 1991, V. H. Yngve, Z. Wąsik 2004) 
 
 Należy ponadto szczególnie podkreślić fakt, że w przypadku języków specjalistycz-
nych relacje „przynależności” danego znaczenia do konkretnej formy wyrażeniowej zna-
mionuje bardzo wysoki stopień precyzji. Zjawisko to wynika z konieczności ścisłego deno-
towania odnośnych obszarów rzeczywistości w celu stymulowania spójnego i ukierunko-
wanego ich rozwoju. Nieodzowność wysoce precyzyjnego opisywania i kreowania okre-
ślonych światów profesjonalnych wyklucza zatem możliwość traktowania poszczególnych 
języków specjalistycznych w kategoriach wielkości zamiennych:  
 
„(...) Dies bedeutet, dass es nicht möglich ist, eine Fachkommunikation mit dem glei-
chen fachlichen Wert sowohl in der jeweiligen Fachsprache als auch in der Gemein-
sprache durchzuführen. (...) Es ist nämlich nicht möglich, in zwei verschiedenen Fach-
sprachen Aussagen über ein und denselben Ausschnitt der Wirklichkeit zu treffen: 
Linguistische Texte können nicht sowohl in der Linguistik-Fachsprache als auch in 
der Rechts-Fachsprache formuliert werden, ergo Linguistik-Texte lassen sich nicht in 
Rechts-Texte übersetzen.“ (S. Grucza 2009: 22)  
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W podobnym duchu, acz wyłącznie w doniesieniu do pracy teoretyków poznania, 
wypowiada się K. Ajdukiewicz (1934/1985; t. I: 191 i n.). Podkreśla on konieczność przy-
jęcia określonej aparatury pojęciowej oraz odnośnych reguł przypisywania znaczeń w celu 
wydawania sądów dotyczących danego obszaru rzeczywistości. W przypadku rzeczywisto-
ści profesjonalnej zmiana przedmiotu referencji wymaga od podmiotu odpowiedniej mo-
dyfikacji języka specjalistycznego. Można więc założyć, że poszczególne obszary rzeczy-
wistości zawodowej oraz odnośne rzeczywiste języki specjalistyczne determinują nawza-
jem nie tylko swe istnienie, lecz również sposób oraz jakość tego istnienia.  
Zgodnie z wcześniejszymi uwagami, na płaszczyźnie znakowej (tak w sferze zinter-
nalizowanych form poszczególnych znaków, jak i na poziomie konkretnych zeksternali-
zowanych wyrażeń językowych) języki specjalistyczne stanowią swoiste odwzorowanie 
współczynników determinujących dane obszary rzeczywistości profesjonalnych (zob. F. 
Grucza 2008a, 2008b, S. Grucza 2008: 112, H. Kalverkӓmper 1998, J. Lukszyn 2008, S. 
Wendt, 1997). Należy zatem zauważyć, że – będąc źródłem kreacji światów zawodowych - 
są one również pewnego rodzaju indykatorami granic pomiędzy tymi światami. Granice, a 
raczej linię demarkacyjną między obszarami działalności profesjonalnej wyznacza z jednej 
strony zakres referencyjny odnośnych partii wiedzy specjalistycznej, z drugiej zaś specyfi-
ka reguł referencji werbalnej wobec obiektów danej rzeczywistości, a więc również sposo-
by identyfikacji i dyferencjacji w obrębie tychże (ze szczególnym uwzględnieniem sfery 
sprawności wykonywania specjalistycznych operacji językowych). 
Jak już wspomniano, języki specjalistyczne spełniają nie tylko funkcje komunikacyj-
ną, lecz także – jako byty konstytuujące ludzkie poznanie - funkcje kognitywne. Naturalną 
konsekwencję rozpoznania danej rzeczywistości, leżącą u podstaw ukierunkowanego jej 
rozwoju, stanowi prognozowanie, projektowanie stanów, funkcji, sposobów modyfikacji 
obiektów światów profesjonalnych:  
 
„Das humane kognitive System ist charakteristischerweise in der Lage, auf der Grund-
lage des semiologischen Konzept-Netzwerkes hypothetische Modell-Wirklichkeiten 
zu entwerfen, die sowohl die Rekonstruktion vergangener als auch den Entwurfzu-
künftiger Ereignisfolgen und damit die Erweiterung des Orientierungshorizontes so-
wie die Potenzierung von Verhaltensoptionen erlauben.“ (L. Jäger 2004: 57) 
   
W antropocentryczny nurt ujmowania problematyki rzeczywistych języków ludzkich 
wpisuje się również M. A. Krąpiec, konstatując, iż „Język każdego człowieka jest jego 
osobistą inwencją.” (1995: 28). W sprawie nacechowanych zmiennością (mimo rygorów 
konwencji językowych), zróżnicowanych m. in. na płaszczyźnie intencjonalnej oraz w 
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sferze uwarunkowań pragmatyczno–sytuacyjnych aktów doboru odpowiednich znaków 
językowych autor ten wypowiada się następująco:  
 
„Człowiek dobiera słowa-znaki na wyrażenie swej myśli. Co więcej, tę samą myśl wy-
raża niekiedy wielokroć różnymi znakami i różnymi układami znaków (...). Zatem do-
świadczamy w nas nieustannie stanów tworzenia mowy, kreacji znaków na wyrażenie 
niekiedy tej samej idei.” (M. A. Krąpiec 1995: 31, por. M. Scherner 2000, H. Strohner 
1990, K. Zimmermann 2004) 
 
 W zacytowanej wypowiedzi filozofa (zwłaszcza we fragmencie dotyczącym kreo-
wania układów znaków językowych) rysuje się pewnego rodzaju analogia względem kon-
cepcji fundujących korelatywne modele wiedzy, przedstawionych w poprzednich podroz-
działach pracy. Koncepcje te wykluczają ujmowanie znaczeń jako kategorii stanowiących 
sumę percepcji zmaterializowanych znaków językowych oraz adekwatnych reakcji neuro-
nalnych (w świetle wyników badań neurobiologicznych oraz dociekań na gruncie lingwi-
styki rzeczywistych języków ludzkich jest to bowiem ujęcie w linearny sposób trywializu-
jące, a więc także zniekształcające ludzką rzeczywistość mentalną).  
W kontekście stwierdzeń M. A. Krąpca znaczenie jawi się raczej jako korelat, swoi-
sta „wartość dodana” spójnej syntezy efektów aktywności neuronalnych, przede wszystkim 
na płaszczyźnie syntaktycznej i tekstowej (por. S. Grucza 2008: 150; należy zauważyć, iż 
ową spójność determinuje w pewnej mierze trafność doboru znaków na poziomie mate-
rialnej realizacji wypowiedzi oraz właściwa rekonstrukcja ich znaczeń w wymiarze recep-
cji tekstów). Pojmowanie znaczeń w kategoriach nie prostej sumy określonych zjawisk i 
ich konsekwencji, lecz w kategoriach ich syntezy implikuje zatem możliwość wyrażania 
„tej samej idei” poprzez rozmaite konstelacje znaków. 
Uwagi autora „Języka i świata realnego” odnośnie permanentnie doświadczanych 
przez każdego mówcę – słuchacza „stanów kreacji znaków” w najrozmaitszych konstela-
cjach mimo niezmienności idei wyrażanej poprzez te znaki, znajdują również odniesienie 
do problematyki języków specjalistycznych. Każdy tekst specjalistyczny signifikujący 
denotaty rzeczywistości profesjonalnej o wysokim stopniu wyspecjalizowania jest dość 
sztywno osadzony w ściśle określonych ramach terminologicznych o niewielkim potencja-
le modyfikowalności na płaszczyźnie wyrażeniowej (por. S. Grucza 2008, H. J. Schneider 
2002, W. Schnotz 1994, H. Strohner, G. Rickheit 1990). Należy zatem założyć, że wraz ze 
wzrostem stopnia wyspecjalizowania danego idiolektu specjalistycznego obniża się stopień 
zróżnicowania w obrębie zbioru możliwości leksykalnego wyrażania określonej porcji 
wiedzy specjalistycznej. Krótko mówiąc: im wyższy jest stopień wyspecjalizowania języ-
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ków specjalistycznych, tym mniejsza ilość konstelacji znaków językowych służących wy-
rażaniu jednej „idei”.   
Podobnie jak A. Damasio (1989, 1997) sferę znaczeń osadza M. A. Krąpiec w kon-
tekście kognitywnym, a tym samym generatywnym, zakładającym kreatywność na pozio-
mie zarówno tworzenia tych znaczeń, jak i generowania, kształtowania wypowiedzi na ich 
podstawie:  
 
„Każdy bowiem znak słowny użyty na oznaczenie zawartości poznawczych w okre-
ślonym kontekście psychicznym (poznawczym i emocyjnym) jest właściwie znakiem 
użytym jedyny raz, albowiem w użycie tego znaku wchodzi taki zespół elementów 
znaczących, że nie sposób tego znaku jako identycznego w identycznych kontekstach 
użyć po raz drugi.” (M. A. Krąpiec 1995: 31 i n.) 
  
Powyższe stwierdzenia ponownie przywołują wniosek dotyczący niepowtarzalności 
wszelkich aktów rekonstrukcji znaczeń. W swym najbardziej podstawowym wymiarze ich 
unikatowość przejawia się na poziomie materialnych realizacji znaków językowych. Żadna 
z materialnych realizacji (werbalnych, graficznych, taktylnych itd.) zinternalizowanej w 
umyśle konkretnego mówcy – słuchacza formy znaku nie może być bowiem identyczna z 
poprzednią (por. F. Grucza 1993, por. M. Rahnfeld 2006, C. Sedmak 2003). Przede 
wszystkim jednak niepowtarzalność aktów rekonstrukcji znaczeń manifestuje się w sferze 
kognitywnej – na płaszczyźnie każdorazowego „re-generowania” znaczeń, czyli aktywiza-
cji określonych (przez zrealizowaną formę konkretnego znaku) wzorców aktywności neu-
ronalnej.  
Każdy idiolekt stanowi byt określony egzystencjalnie (istnieje faktycznie) oraz esen-
cjalnie („jest czymś w sobie zdeterminowanym pod aktualnym istnieniem”, M. A. Krąpiec 
1995: 93). A zatem essentia bytu suponuje charakterystyczną wyłącznie dlań existentia. 
Tak też każdy z ludzkich idiolektów jest w swym istnieniu zdeterminowany jako pewnego 
rodzaju czysta forma określonych funkcji mózgów ludzkich (por. F. Grucza 1993), a więc 
istnieje faktycznie, czego przejaw stanowi każdorazowa aktywizacja/realizacja tych funk-
cji. Ponieważ języki rzeczywiste stanowią byty, można odnieść do nich dwie zapropono-
wane przez M. A. Krąpca (1995) kategorie wyrosłe na gruncie metafizyki transcendental-
nej, osadzające idiolekty w rzeczywistości bytów realnych. Kategorie te, signifikujące byty 
realne, to „jedno” i „odrębność”. Idiolekt jako „jedno” stanowi byt niepodzielony w sobie 
na coś zdeterminowanego własnym istnieniem i coś jeszcze innego (czyli niebyt). Stanowi 
on zatem byt, którego essentia jest jednością niepodzieloną w swym własnym obrębie, 
oraz którego existentia stanowi realizację i wyraz essentii. Ponadto, w szerszym rozumie-
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niu, każdy idiolekt stanowi esencjalną i egzystencjalną jedność ze swym podmiotem. Po-
nieważ jest on bytem realnym, lecz nie autonomicznym, zarówno jego esencja jak i egzy-
stencja jest nierozerwalnie spleciona z odnośnymi kategoriami w obrębie jego podmiotu. 
Pojęcie „odrębności” mówi zaś, że każdy idiolekt jako byt niepodzielony w sobie jest (za-
równo egzystencjalnie jak i esencjalnie) oddzielony od innych idiolektów. 
Nieco inaczej zagadnienie odrębności rysuje się na tle rozważań o idiolektach specja-
listycznych. W świetle założeń antropocentrycznych nie stanowią one bytów odrębnych 
względem idiolektów ogólnych/podstawowych. Ich autonomia względem idiolektów ogól-
nych przejawia się głównie na płaszczyźnie funkcjonalnej, a więc głównie w sferze egzy-
stencji: odmienny jest bowiem jej cel, odmienne środki i drogi jej realizacji (zarówno na 
poziomie kognitywnym jak i na poziomie leksykalnych środków wyrazu, a przede wszyst-
kim na płaszczyźnie sprawności realizowania specjalistycznych operacji językowych – 
por. W. Woźniakowski 1994a, 1994b). Na tle hipotez teorii antropocentrycznej uzasadnio-
ne wydaje się następujące założenie: odrębność idiolektu/idiolektów specjalistycznych 
konkretnego mówcy-słuchacza względem jego idiolektu ogólnego ustępuje pola identyfi-
kowalności poszczególnych idiolektów w sferze ich esencji. Esencja idiolektu/idiolektów 
specjalistycznych oraz idiolektu ogólnego danego mówcy-słuchacza-specjalisty zdaje się 
być tożsamą, gdyż nie sposób wyznaczyć jakiekolwiek naturalne granice pomiędzy zinter-
nalizowanym w jego mózgu idiolektem ogólnym a jego idiolektem/idiolektami specjali-
stycznymi (por. F. Grucza 1994, S. Grucza 2007, 2008, M. Rahnfeld 2006, G. Roth 2003a, 
2003b). 
Podsumowując, należy stwierdzić, iż poddanie języków rzeczywistych opisowi w ka-
tegoriach „jednego” i „odrębności” (zwłaszcza „odrębności”) odsłania pluralizm świata 
bytów realnych jako przestrzeni godzącej współistnienie wielu bytów od siebie nawzajem 
oddzielonych, niepowtarzalnych zarówno na płaszczyźnie esencji jak i (realizacji) egzy-
stencji. Byty te cechuje jednak paralelna postaciowość, czy też „podobne wewnętrzne 
struktury” (por. M. A. Krąpiec 1995: 93, S. Grucza 2008). Trzeba ponadto dodać, że dyfe-
rencjacja pojęciowa w obrębie rzeczywistości konkretnych idiolektów, przez M. A. Krąpca 
(1995: 93) określanej jako „niepodzielona”, nie zakłada występowania czynników różnicu-
jących idiolekt/ idiolekty oraz pozostałe sfery mózgu na poziomie biologicznym. Z lingwi-
stycznego punktu widzenia dyferencjacja ta jest jednak konieczna ze względów badaw-
czych (zob. S. Grucza 2008). Stanowi ona zarówno podstawę jak i wynik naukowej obser-
wacji konkretnych zmaterializowanych emanacji dyferencjowanej rzeczywistości, czyli 
tekstów. Analogicznie postrzegać należy wyodrębnianie idiolektów specjalistycznych z 
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uniwersum idiolektów wygenerowanych przez poszczególnych mówców-słuchaczy-
specjalistów. Autonomia idiolektów specjalistycznych konkretnych specjalistów względem 
ich idiolektów ogólnych nie wynika z uwarunkowań biologicznych ich mózgów, lecz ze 
sfery funkcjonalnej. Jest zatem zdeterminowana przez przedmiot/ przedmioty referencji 
podmiotów komunikacji specjalistycznej. Chcąc ująć relacje idiolektu/ idiolektów specjali-
stycznych danego specjalisty względem jego idiolektu ogólnego w kategoriach essentii i 
existentii, można stwierdzić, że ich wzajemna autonomia wywodzi się z ich existentii, pod-
czas gdy sfery ich essentii pozostają wzajemnie tożsame.   
Kolejnym, na tle problematyki kognitywnych funkcji języków specjalistycznych 
wręcz esencjalnym, zagadnieniem jest pytanie o naturę relacji myśl – język. Brak możli-
wości utożsamiania jednego z drugim ma w tym przypadku znaczenie fundamentalne: „ 
(...) między myślą a językiem zachodzą różnorodne relacje; nie ma jednak relacji identycz-
ności. Język zawsze jest znakiem myśli, ale nie samą myślą.” (M. A. Krąpiec 1995: 33, 
por. M. Rahnfeld 2006, E. Wąsik 2006, 2007, V. H. Yngve 1991, V. H. Yngve, Z. Wąsik 
2004,). Perspektywa lingwistyczna ukazuje uogólniony charakter spostrzeżenia M. A. 
Krąpca. W ujęciu antropocentrycznym istnienie języków rzeczywistych jako znaków cze-
gokolwiek wyklucza sama ich natura. Poszukując określeń trafnie denotujących obszar 
relacji pomiędzy językiem/ językami a myślą/ myślami, należy kierować się przede 
wszystkim przesłankami płynącymi z ich statusu ontologicznego oraz funkcjonalnymi 
aspektami ich istnienia. Tak więc znakiem w sensie lingwistycznym jest nie sam język, 
lecz wyrażenia językowe materialnie zrealizowane w oparciu o ten język. Wyrażenia języ-
kowe signifikują nie myśli lecz znaczenia, zaś wzajemne relacje pomiędzy myślą a zna-
czeniem nie zostały jak dotąd wyodrębnione naukowo. Ponadto, o ile każda konkretna rea-
lizacja danego znaku językowego stanowi jednostkę o względnie wyraźnych granicach 
(przynajmniej w wymiarze fizykalnym), o tyle wyodrębnienie jednostki mogącej stanowić 
myśl nie wydaje się prawdopodobne w najbliższym czasie.  
W świetle powyższych wniosków zasadnym wydaje się postrzeganie języka nie jako 
znaku lecz jako korelatu myśli, i to zarówno na płaszczyźnie biologicznej jak i w sferze 
konstruowania sensów. Pogląd ten potwierdza niejako wypowiedź L. Jägera (2004: 54):  
 
„Ich gehe dabei insgesamt von dem in der Evolutionsbiologie und in der Paläoneuro-
logie weithin geteilten Forschungskonsens über einen engen gattungsgeschichtlichen 
Zusammenhang in der Herausbildung von Sprache und Kognition aus.” (L. Jäger 




 Język i myśl, a raczej idiolekty konkretnych ludzi i ich myśli stanowią zatem nie by-
ty tożsame lecz wzajemne korelaty konstytuujące rzeczywistość mentalną swych podmio-
tów. Relację odpowiedniości manifestującą się w swoistym sprzężeniu zwrotnym występu-
jącym pomiędzy myślą a językiem dostrzega również M. A. Krąpiec (1995: 32, por. H. J. 
Schneider 2002, W. Schnotz 1994, C. Sedmak 2003, H. Strohner, G. Rickheit 1990):  
 
„Pochodność języka od treści poznawanych to tylko jedna strona używania ludzkiej 
mowy, w której jest ona następstwem aktów poznania i wolnej woli, kreującej mowę 
jako znaki. Istnieje wszakże jeszcze inna strona; zależności naszego poznania od mo-
wy, i to zależności wielostronnej, leżącej na drodze tworzenia się naszego poznania.” 
(M. A. Krąpiec 1995: 32) 
 
 Relacja ta przedstawiona przez M. A. Krąpca w odniesieniu do języków ogólnych o 
wiele wyraźniej zaznacza się na tle rozważań o rzeczywistych językach specjalistycznych, 
a zwłaszcza o ich funkcjach kognitywnych. Jak zauważa F. Grucza (2008a: 42):  
 
„Wiele elementów wiedzy tak poszczególnych ludzi, jak i wspólnot o danej rzeczywi-
stości czy jej rozumienia, pochodzi ze znajomości dotyczących jej języków specjali-
stycznych (...) Jakość tych elementów tak ogólnej, jak i specjalistycznej wiedzy po-
szczególnych ludzi i wspólnot zależy od jakości odnośnych języków specjalistycz-
nych. Natomiast jakość tych ostatnich zależy – w przeważającej mierze od stopnia 
rozpoznania denotowanej przez nie rzeczywistości.” (F. Grucza 2008a: 42) 
 
Różnorakość ujmowania problematyki kognitywnych funkcji języków rzeczywi-
stych, a przede wszystkim języków specjalistycznych (spojrzenie lingwistyczne, filozo-
ficzne, neurobiologiczne) prowadzi wprost do spostrzeżenia odsłaniającego prawdopodob-
nie jedną z najistotniejszych właściwości języków specjalistycznych: każdy spośród wyżej 
cytowanych autorów postrzega rzeczywiste języki specjalistyczne jako niezwykle silne 
korelaty denotowanych przez nie rzeczywistości, tak na płaszczyźnie wyrażeniowej, jak i 
kognitywnej. Relację pomiędzy konkretnym denotatem a denotowanym fragmentem rze-
czywistości znamionuje bardzo wysoki stopień zdeterminowania przez konwencje języko-
we. Tym samym – nie wyłączając sfery sprawności wykonywania (specjalistycznych) ope-
racji językowych - staje się ona zalążkiem tej przestrzeni mentalnej, tego stanu umysłu 
specjalisty, który pozwala twórczo (a więc w podejściu zarówno diagnostycznym, jak i 
prognostycznym) rozpoznawać dany obszar rzeczywistości profesjonalnej.    
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2.2.2. Polilekty specjalistyczne 
 
Optyka teorii antropocentrycznej koncentruje się przede wszystkim na ontologicznych 
uwarunkowaniach rzeczywistości wyznaczającej/ wyznaczających zakres znaczeniowy 
wyrażenia „języki ludzkie”. Podział na idiolekty i polilekty specjalistyczne stanowi bezpo-
średnią konsekwencję występowania różnic natury ontologicznej w sposobie istnienia jed-
nych i drugich. Idiolekty specjalistyczne stanowią zatem inherentne, uwarunkowane biolo-
gicznie lecz ukształtowane kulturowo właściwości mózgów konkretnych specjalistów. 
Właściwości te umożliwiają specjalistom generowanie nowej wiedzy specjalistycznej, a 
także porządkowanie i poszukiwanie alternatywnych możliwości wyrażania wiedzy już 
istniejącej, prowadzących do optymalizacji jakości tak obiektów odnośnego świata profe-
sjonalnego, jak i sposobów realizacji konkretnych aktów komunikacji zawodowej (por. S. 
Grucza 2008). Jak jednak zauważają autorzy prac uwzględniających ontologiczne aspekty 
istnienia języków ludzkich (A. R. Damasio 1997, F. Grucza 1993, S. Grucza 2008, L. Jäger 
2004, M. A. Krąpiec 1995, E. Linz 2002), każdy idiolekt specjalistyczny stanowi efekt 
wysoce zindywidualizowanej (zarówno na poziomie biologicznym, jak i kulturowym, śro-
dowiskowym itd.) internalizacji określonych reguł operacyjnych oraz zasobu leksyki, 
przede wszystkim leksyki o charakterze terminów. Specjaliści zajmujący się tym samym 
obszarem rzeczywistości, pracujący w oparciu o założenia tej samej szkoły naukowej itd. 
(zob. S. Grucza 2007, E. Wąsik 2006, 2007) wytworzą zatem idiolekty o wysokim stopniu 
zbieżności, o wielu komponentach wspólnych, stanowiące owoc regularnego dokonywania 
aktów referencji wobec określonego, wspólnego dla nich obszaru działalności zawodowej. 
Logiczny przekrój elementów wspólnych idiolektów specjalistycznych wszystkich branych 
pod uwagę specjalistów stanowił będzie tzw. polilekt specjalistyczny tych osób (zob. F. 
Grucza 1994, S. Grucza 2004, 2008). Wyłącznie o polilektach specjalistycznych w postaci 
przekrojów logicznych komponentów danego zbioru idiolektów specjalistycznych można 
mówić jako o polilektach istniejących rzeczywiście – są to bowiem „faktycznie wspólne 
części języków branych pod uwagę podmiotów zbiorowych – wspólnot.” (S. Grucza 2007; 
por. F. Grucza 1994: 12). Odmienną kategorię polilektów specjalistycznych stanowią kon-
strukty ujmowane jako sumy logiczne wszystkich elementów idiolektów specjalistycznych 
danej grupy specjalistów. Nie są one w żadnym razie wspólnymi (najwyżej kolektywnymi 
– zob. F. Grucza 1994: 12) językami żadnych grup, a tym bardziej bytami rzeczywistymi. 
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Można natomiast – w przeciwieństwie do idiolektów specjalistycznych - przypisać im sta-
tus bytów autonomicznych. Nie należy jednak zapominać, że autonomia polilektów specja-
listycznych, manifestująca się na co najmniej dwóch płaszczyznach, ma charakter względ-
ny. Po pierwsze, polilekty specjalistyczne stanowią języki częściowo autonomiczne w 
wymiarze strukturalnym, gdyż  
 
„(...) ani idiolekty specjalistyczne, ani polilekty specjalistyczne nie są całkiem auto-
nomicznymi lekatmi (językami), jako że ich fonemiki (fonetyka), grafemiki (grafety-
ka), gramatyki i częściowo leksyki pokrywają się z fonemikami, gramatykami i czę-
ściowo leksykami odpowiednich języków ogólnych (...)” (S. Grucza 2007) 
 
 Po drugie, zakres funkcji referencyjnych tak idiolektów, jak i polilektów specjali-
stycznych jest ściśle zdeterminowany przez zakres odnośnego obszaru rzeczywistości pro-
fesjonalnej, dlatego też „Zarówno idio-, jak i polilekty specjalistyczne trzeba traktować 
jako lekty funkcjonalnie względnie autonomiczne.” (S. Grucza 2007, por. W. Heinemann 
2009, B. Sandig 2009).   
Zakres ilościowy (a zarazem wymiar jakościowy) poszczególnych polilektów specja-
listycznych rozumianych jako przekroje logiczne zależy od ścisłości referencyjnej kompo-
nentów idiolektów specjalistycznych wchodzących w ich skład:  
 
„Generalnie można powiedzieć, że im „ściślejsza” jest dziedzina, którą reprezentują 
brani pod uwagę specjaliści, tym bardziej pokrywają się ich idiolekty, tym większe 
części ich idiolektów wchodzą w zakres ich wspólnego polilektu. I odwrotnie: im 
mniej ścisła jest dziedzina, którą reprezentują brani pod uwagę specjaliści, tym bar-
dziej różnią się ich idiolekty, tym mniejsze części ich idiolektów wchodzą w zakres 
ich wspólnego polilektu.” (S. Grucza 2007) 
 
 O zawartości zbiorów komponentów danych polilektów specjalistycznych decyduje 
zatem nie tylko precyzja, lecz także „siła” referencji tych komponentów, manifestująca się 
na linii denotat – wyrażenie – obiekt. Z lingwistycznego punktu widzenia „ścisłość” danej 
dziedziny wyznacza powtarzalność względnie ujednoliconych werbalnie aktów referencji 
wobec określonych obiektów danego świata profesjonalnego, a dokładniej rzecz ujmując, 
stopień ścisłości relacji pomiędzy denotatami zinternalizowanymi w mózgach danych spe-
cjalistów a wyrażeniem językowym w odniesieniu do danego obiektu. 
Umotywowany ontologicznie podział języków specjalistyczny na idio – i polilekty 
specjalistyczne stanowi przyczynek do refleksji nad wynikających zeń  rolą jednych i dru-
gich w lingwistyce języków specjalistycznych. Konsekwencję przytoczonego podziału 
według S. Gruczy (2007a) stanowić ma dychotomizacja spojrzenia na wyznaczanie celów i 
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zadań badawczych tej dziedziny nauki ze względu na to, czy przedmiot badań stanowią 
rzeczywiste języki specjalistyczne (czyli rzeczywiście istniejące idiolekty i/lub polilekty 
specjalistyczne), czy idealne modele/ opisy, wzorce języków specjalistycznych. Należy 
zatem wyraźnie odróżnić lingwistykę rzeczywistych języków specjalistycznych od lingwi-
styki modeli języków specjalistycznych. Znaczenie fundamentalne ma jednak realizacja 
celów badawczych określonych na niwie lingwistyki rzeczywistych języków specjalistycz-
nych,  
 
„(...) bowiem jej wyniki stanowią konieczną podstawę dla racjonalnych rozważań do-
tyczących lingwistyki modeli języków specjalistycznych.” (S. Grucza 2007, por. U. L. 
Figge 2000, H. A. Simon, C. Kaplan 1989, E. Żebrowska 2008) 
 
2.3. Teksty specjalistyczne 
 
Rozważania umiejscawiające rzeczywistość związaną z wyrażeniem „tekst specjalistycz-
ny” w optyce teorii antropocentrycznej z przyczyn ontologicznych rozpocząć należy od 
kategorialnej dyferencjacji i stratyfikacji w obrębie obiektów stanowiących desygnaty wy-
rażenia „tekst”.  
W świetle założeń antropocentrycznych konieczne jest rozróżnienie pomiędzy wyra-
żeniem „tekst” a światem odnośnych obiektów. W myśl dyferencjacji zaproponowanej 
przez S. Gruczę (2007a: 88 i n., por. E. Wąsik 2006, 2007, V. H. Yngve 1991, 1996, V. H. 
Yngve, Z. Wąsik 2004) jako fundamentalne jawi się odróżnienie „tekstu” stanowiącego 
określoną językową jednostkę wyrażeniową (czyli konkretne zeksternalizowane, material-
nie zrealizowane wyrażenie językowe) od tego, do czego odnosi ją twórca tekstu, co sta-
nowi zakorzeniony w sferze znaczeń przedmiot realizowanego przezeń aktu referencji 
werbalnej – czyli, tego, co S. Grucza określa mianem tekstu. A zatem  
 
„’Teksty’ to konkretne wyrażenia wytworzone w funkcji znaku tego, dla „przedsta-
wienia” czego zostały one wytworzone przez ich twórców. Każdy konkretny tekst to 
pewnego rodzaju zastępnik tego czegoś.” (S. Grucza 2008: 189) 
 
 Pojęciowe utożsamianie „tekstu” z odnośnym tekstem czyli z jego znaczeniem sta-
nowi błąd natury ontologicznej. Znaczenie może bowiem być ujmowane w kategoriach 
swoistej funkcji „tekstu”, jego mentalnego korelatu, wyrosłego – co istotne – nie z war-
stwy essentii, lecz ze sfery existentii w obrębie danego idiolektu (por. M. A. Krąpiec 
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1995). Nie należy ono jednak w żaden sposób do substancji „tekstu”, stanowi byt wzglę-
dem niej autonomiczny, przynależny wyłącznie sferze umysłów ludzkich. Każdy „tekst” 
jest natomiast elementem rzeczywistości pozaumysłowej. 
Kwestią wyznaczającą przebieg kolejnych dyferencjacji jest wielopłaszczyznowość 
rzeczywistości stanowiącej przedmiot odniesień „tekstów”. Podsumowując,  
 
„(...) trzeba najpierw wyraźnie oddzielić „tekst” od tego, do czego się on odnosi (jest 
odnoszony), oraz ponadto dwie płaszczyzny jego znaczeniowych odniesień: płaszczy-
znę desygnatów i denotatów.” (S. Grucza 2007a: 88, por. G. Antos 1997, 2007, J. 
Lukszyn 2008)  
 
W kontekście nieporozumień wyrosłych na gruncie ignorowania statusu ontologicz-
nego „tekstów” i tekstów, a w konsekwencji braku uwzględniania ich autonomii egzysten-
cjalnej szczególnie wyraźnie rysuje się konieczność doprecyzowania definicji denotatów a 
zarazem ich pełniejszego wyodrębnienia pojęciowego:  
 
„Denotaty to fakty/obiekty mentalne – przede wszystkim pojęciowe odwzorowania 
lub uogólnienia konkretnych desygnatów, teoretyczne konstrukty, wytwory wyobraźni 
itp.” (S. Grucza 2007a: 88) 
 
Rozważania dotyczące wyrażenia „tekst” również wymagają wyodrębnienia dwóch 
płaszczyzn: a) płaszczyzny formy stanowiącej komponent wiedzy strukturalnej i operacjo-
nalnej podmiotu, oraz b) płaszczyzny konkretnych materialnych realizacji formę tę imple-
mentujących, będących obiektami świata zewnętrznego. Wyłącznie konkretne realizacje 
formy w postaci wypowiedzi mają postać sygnałową, a więc uchwytną fizykalnie, tylko 
one mogą zatem potencjalnie występować w funkcji znaków językowych. Granica kolej-
nego istotnego rozróżnienia przebiega przez obszar konstytuentów „tekstów”. W konse-
kwencji należy odróżnić konstytuenty „tekstów” jako zinternalizowanych form czy też 
struktur językowych od konstytuentów „tekstów” w postaci konkretnych materialnych 
realizacji tych form. Konstytuenty konkretnie zrealizowanych „tekstów” trzeba natomiast 
wyraźnie odróżnić od reguł umożliwiających ich tworzenie i rozumienie (zob. S. Grucza 
2007a: 89 i n., 2008: 188, 2009: 24, por. T. Rasch 2006, M. Scherner 1994, H. Schrӧder, Z. 
Wąsik 2005a, 2005b).  
Kwestią determinującą tok dyskursu naukowego w obrębie lingwistyki języków spe-
cjalistycznych jest także zagadnienie inherentnych cech konkretnych „tekstów”, a więc 
właściwości niejako „wpisanych” w ich substancję. Optyka antropocentryczna zdecydo-
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wanie wyklucza traktowanie w podobny sposób znaczeń „tekstów”, a więc tekstów, które 
postrzegać należy w kategoriach swoistej funkcji czy też korelatów „tekstów” na płasz-
czyźnie mentalnej. Inherentnymi cechami „tekstów” są wyłącznie te spośród ich właściwo-
ści fizykalnych, które umożliwiają ich substancjalną identyfikację i dyferencjację (a w 
konsekwencji zgodne, bądź też – w zależności od umiejętności, doświadczenia etc. odbior-
cy – niezgodne z intencją nadawcy przypisywanie „tekstom” znaczeń; zob. F. Grucza 
1993: 157, S. Grucza 2007a: 92, 2009: 24). Określone substancjalne właściwości tekstów 
stanowią podstawę identyfikacji ich formy a tym samym rozpoznania konkretnego obiektu 
(tekstowego) jako egzemplarza pewnej kategorii jedynie o tyle, o ile dana wspólnota ko-
munikacyjna wyodrębniła je jako cechy dystynktywne. Wybrane właściwości fizykalne 
konkretnych obiektów tekstowych mogą zatem służyć jako cechy warunkujące ich identy-
fikację i dyferencjację wyłącznie na mocy umownie przyjętej konwencji.  
Rozpoznanie konkretnego „tekstu” jako obiektu wykazującego określone właściwo-
ści uznane za dystynktywne należy postrzegać jako zespół procesów/ aktów mentalnych 
inicjujących drogę ku zrozumieniu odnośnego tekstu. Stopień zgodności intencji autora 
względem zrozumienia tekstu przez odbiorcę z konkretnym procesem/ aktem jego odbioru 
(rozumienia) zależy według S. Gruczy (2007a: 98, por. U. Fix 2009, W. Heinemann 2009) 
od a) stopnia denotatywnej zbieżności idiolektów uczestników komunikacji, b) stopnia 
ścisłości idiolektów, c) stopnia zbieżności tzw. kontekstów wewnętrznych, w wymiarze 
konkretnego aktu komunikacji stanowiących jego przedmiot, w wymiarze kognitywnym 
natomiast będących elementami wiedzy, doświadczenia etc. zarówno autora, jak i nadawcy 
tekstu, oraz d) kontekstów zewnętrznych determinujących warunki tworzenia i rozumienia 
danego tekstu.  
Wśród autorów prezentujących zbieżne z tezami teorii antropocentrycznej podejście 
do problematyki tekstów trudno nie dostrzec zgodności stanowisk względem możliwości 
dyferencjowania i identyfikowania w obrębie rzeczywistości określanej mianem „tekstu” 
(zob. G. Antos 1997, S. Grucza 2007a, 2008, W. Heinemann 2009, B. Sandig 2009). 
Przyjmują oni, że płaszczyzna konkretnych obiektów stanowiących zbiór materialnie zrea-
lizowanych wypowiedzi językowych, a przede wszystkim stopień jej wewnętrznego zróż-
nicowania, nie stwarza możliwości definitywnego rozróżnienia pomiędzy tym, co „tek-
stem” jest, a tym, co nim nie jest:  
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„ (...) różnorodność i zmienność w odniesieniu do tekstów uniemożliwia jednoznaczne 
zdefiniowanie zjawiska ‘tekst’: tekstu nie da się wyraźnie oddzielić od nie-tekstu.” (B. 
Sandig 2009: 149) 
 
 Pozostając w kręgu rozumowań wyznaczonym przez optykę teorii antropocentrycz-
nej, należy – oprócz kwestionowania możliwości dyferencjowania pomiędzy „tekstem” a 
„nie-tekstem” na płaszczyźnie obiektów względem mówców-słuchaczy autonomicznych – 
szczególnie podkreślić fakt, że analogiczne rozróżnienie nie jest możliwe również na 
płaszczyźnie tekstów, czyli obiektów/ zjawisk mentalnych, denotatywnych odpowiedników 
odnośnych „tekstów” (zob. S. Grucza 2007a). Amorfizm ewentualnych wyobrażeń wzglę-
dem tekstów, ich powstawania, trwania w czasie, ich postaci bądź braku postaciowości 
przestrzennej pogłębiany jest przez brak bezpośredniego dostępu do ludzkiej przestrzeni 
mentalnej. 
Świat desygnatów i denotatów wyrażenia „tekst” znamionuje niezwykła dynamika w 
obrębie ich właściwości. Trzeba dodać, iż jest to dynamika uwarunkowana zmiennością 
kontekstów zarówno zewnętrznych jak i wewnętrznych, wywodząca się z wielorakości 
perspektyw postrzegania denotowanych przez dane „teksty” obszarów  rzeczywistości. Jest 
to wreszcie dynamika odsłaniająca bogactwo spojrzeń na dany odcinek rzeczywistości, 
manifestujące się w sferze znaków werbalnych. Podążając tropem wyznaczonym przez 
teorię antropocentryczną, wielowymiarowość i zmienność w zakresie twórczości tekstowej 
względem danego odcinka rzeczywistości należy odnosić w pierwszej kolejności do po-
szczególnych mówców – słuchaczy i wytwarzanych przez nich „tekstów”. Warto zazna-
czyć, że w przypadku konkretnego mówcy – słuchacza przedmiotem analizy będzie prze-
krój bądź suma logiczna właściwości wyodrębnionych jako dystynktywne w obrębie zbio-
ru „tekstów” wytworzonych przezeń w odniesieniu do konkretnego obszaru rzeczywisto-
ści. Tak rozpoczęte rozważania kontynuować można na płaszczyźnie konstruktów stano-
wiących przekrój bądź sumę logiczną właściwości analogicznych „tekstów” stworzonych 
w podobnym celu przez określoną grupę mówców – słuchaczy. Należy ponadto zauważyć, 
że rzeczywiste cechy wspólne branych pod uwagę „tekstów” stanowić będzie zbiór ich 
właściwości nie w postaci sumy logicznej, lecz przekroju logicznego. Wysnuwanie wnio-
sków względem dynamiki w obrębie cech badanych „tekstów” wymaga natomiast 
uwzględnienia w procedurach badawczych czynnika czasu oraz przyjęcia perspektywy 
konfrontatywnej.   
Zarówno płaszczyzna właściwości „tekstów” tworzonych w określonym celu przez 
jednego mówcę – słuchacza, jak i dziedzina odnośnych konstruktów powstałych na pod-
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stawie wyabstrahowania zbiorów cech wspólnych w postaci przekrojów logicznych przy 
uwzględnieniu zmiennej czasowej, ukazują bogactwo sposobów ujmowania denotowanej 
rzeczywistości. Nawet w wymiarze indywidualnym, uwzględniającym obiekty tekstowe 
wytworzone przez jednego człowieka, bywa ono do tego stopnia nieogarnione, że wszelkie 
próby zdefiniowania na jego podstawie pojęcia tekstu jako takiego prowadzą ku powstaniu 
konstruktu niezwykle abstrakcyjnego. Ogólny charakter tak skonstruowanych definicji 
uniemożliwia ich zastosowanie względem wszystkich czy nawet większości obiektów 
uznawanych za tekstowe. Swoisty monizm pojęciowy wyrastający na gruncie powstałych 
w ten właśnie sposób definicji zdaje się uniemożliwiać sublimowanie stopni dyferencjacji 
mającej na celu wyodrębnianie kolejnych kategorii tekstów. Krótko mówiąc, wielowymia-
rowość i złożoność rzeczywistości „tekstów” nie znajduje odzwierciedlenia w odnośnej 
aparaturze pojęciowej. W podobnym tonie wypowiada się w tej sprawie W. Heinemann 
(2009: 73, por. U. Fix 2009, L. Mӧller 2002):  
 
„Ten minimalny konsensus – zbiór cech wspólnych, które umożliwiają określenie da-
nego zbioru tekstów jako klasy, jako rodzaju tekstu – charakteryzuje się jednak tak 
wysokim poziomem abstrakcji, że wprawdzie możliwe jest odniesienie go do wszyst-
kich form konstytucji rodzajów tekstu, jednakże uniemożliwia on formułowanie 
twierdzeń dotyczących różnych typów i specyfiki rodzajów tekstu.” (W. Heinemann 
2009: 73) 
 
Jako swoiste remedium w sytuacji impasu definicyjno – pojęciowego posłużyć może, 
zdaniem B. Sandig (2009), teoria prototypów, stopniowo formułowana przez E. Rosch 
począwszy od przełomu lat 60. i 70. XX w., aż po koniec lat 80. Pierwotny kontekst a za-
razem źródło i główny przedmiot odniesień wspomnianej teorii stanowiły wyniki badań 
uzyskane na gruncie psychologii poznawczej (zob. B. Sandig 2009). Punkt wyjścia dla 
hipotez E. Rosch (1977, 1978, 1983) stanowiło podważenie klasycznej definicji kategorii 
zakładającej a) uzależnienie przynależności do danej kategorii od możliwości wyodrębnie-
nia ściśle określonych cech w obrębie branych pod uwagę obiektów (co oznaczałoby abso-
lutną homogeniczność w sferze adekwatności wobec modelowych cech danej kategorii – 
żaden element danej kategorii nie mógłby być lepszym jej przykładem, niż inne), oraz b) 
możliwość definiowania kategorii wyłącznie poprzez cechy inherentne przynależnych doń 
obiektów, a więc istniejące niezależnie względem podmiotów kategoryzacji (zob. G. La-
koff 2011: 7, por. J. R. Taylor 2001). Zdaniem E. Rosch natomiast obiekty należące do 
określonych kategorii cechuje sprzeczna z założeniami klasycznego ujmowania kategorii 
asymetria cech, której pochodną stanowić może asymetria w obrębie struktur odnośnej 
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kategorii. W swych rozważaniach Rosch sięga m.in. do koncepcji podobieństw rodzin-
nych, które zdaniem L. Wittgensteina stanowią główne spoiwo każdej kategorii, mimo 
istnienia określonych cech przejawianych przez wszystkie jej elementy. Esencję czy też 
zasadę danej kategorii stanowi zatem nie centralistyczne w swej istocie ujmowanie obiek-
tów w kontekście określonych cech modelowych, lecz wielowymiarowa rozmaitość wza-
jemnych podobieństw w ich obrębie (por. G. Lakoff 2011: 16, J. R. Taylor 2001). Katego-
rię należy zatem postrzegać nie jako zbiór obiektów wykazujących wspólne cechy dys-
tynktywne o równym stopniu intensywności czy częstotliwości występowania, lecz w wy-
miarze łańcuchów zróżnicowanych, wzajemnie determinujących się - w kontekście zdol-
ności percepcyjnych i poznawczych konkretnego podmiotu - charakterystyk. 
Koncepcję ujmującą pojęcie kategorii w ramy stałych, abstrakcyjnych reprezentacji 
mentalnych odrzuca także L. Barsalou (1983; w: G. Lakoff 2011), proponując pojęcie tzw. 
kategorii ad hoc, tworzonych przez ludzi „na poczekaniu” z zamiarem realizacji określo-
nego celu. Efekt prototypowy uzyskany dla kategorii ad hoc stanowi zatem bezpośredni 
korelat celu, jakiemu służyć ma utworzenie danej kategorii (G. Lakoff 2011: 51). Znajo-
mość celu warunkuje dobór właściwości kategorii potencjalnie prowadzących do jego 
osiągnięcia. Wyniki badań L. Barsalou skłaniają ku postrzeganiu prototypów jako struktu-
ry dynamiczne, powstające w ścisłym związku z kontekstem. Uważam, że kontekst dla 
poszczególnych prototypów powstałych w związku z określonymi kategoriami ad hoc sta-
nowi zarówno cel utworzenia owych kategorii, jak i odnośne partie idiowiedzy ich twórcy/ 
twórców. W świetle założeń teorii antropocentrycznej nader istotnym wydaje się spostrze-
żenie mówiące, iż sposób mentalnego konstruowania kategorii przez różne osoby jest 
wielce zróżnicowany i wysoce elastyczny. Ponadto jedna i ta sama osoba może w różnych 
sytuacjach definiować jedną kategorię, sięgając po różne cechy przynależnych doń obiek-
tów. A zatem, jak stwierdza G. Lakoff (2011: 53),  
 
„(...) wiele – o ile nie większość – kategorii nie podlega reprezentacji zapośredniczo-
nej w trwałych i abstrakcyjnych prototypach, a powstaje dzięki zmiennym i tymcza-
sowym mentalnym reprezentacjom wytwarzanym indywidualnie i silnie związanym z 
kontekstem.” (G. Lakoff 2011: 53) 
 
Koncepcja kategorii ad hoc wydaje się niezwykle trafna w świetle dociekań na grun-
cie lingwistyki języków specjalistycznych, a zwłaszcza w kontekście generowania nowej 
wiedzy specjalistycznej i związanego z tym tworzenia tekstów specjalistycznych. Katego-
rie ad hoc mogą stanowić dynamiczne jednostki konceptualne determinujące procesy/ akty 
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tworzenia nowej wiedzy specjalistycznej odnośnie wyodrębnionych elementów rzeczywi-
stości profesjonalnej. Generowanie wiedzy nowej wiąże się bowiem nierozerwalnie z ko-
niecznością elastycznego i sprawnego tworzenia adekwatnych kategorii, odmiennych 
względem wiedzy już istniejącej. Wysoki stopień elastyczności tworzenia nowych katego-
rii jest istotny zwłaszcza gdy mowa o generowaniu wiedzy w odniesieniu do zakresów 
rzeczywistości cechujących się niezwykłą dynamiką zmian, takich jak Unia Europejska, a 
w szczególności języki specjalistyczne powstałe w związku z rozwojem niektórych jej 
obszarów. Ponadto, tworząc teksty specjalistyczne odnoszone do wyżej przedstawionych 
odcinków rzeczywistości, specjaliści poruszają się nie tyle wśród kategorii, których zakre-
sy wyznaczają granice rodzajów naturalnych obiektów świata poznawanego, ile w kręgu 
konstruktów mentalnych, stanowiących pokłosie refleksji względem odnośnego przedmio-
tu. Podsumowując, można stwierdzić, że tworzenie kategorii ad hoc stanowi płaszczyznę 
korelatywną względem generowania nowej wiedzy.  
Niezwykle ważnym osiągnięciem – również w perspektywie lingwistyki tekstów 
specjalistycznych – wydaje się wyodrębnienie tzw. podstawowego poziomu kategoryzacji 
(zob. Z. Kövecses 2011, G. Lakoff 2011). Kategorie poziomu podstawowego znamionują 
pewne charakterystyczne własności, a dokładniej rzecz ujmując „Cechy, które tworzą 
wiązki definiujące te kategorie, nie są inherentnymi cechami przedmiotów, lecz cechami 
interakcyjnymi (...)” (G. Lakoff 2011: 50, por. E. Rosch 1983, B. Sandig 2009). Natomiast 
sama cecha interakcyjna jest, jak stwierdza G. Lakoff,  
 
„(...) wynikiem naszych interakcji [dzięki wyposażeniu w ciało i aparat poznawczy] i 
stanowi część naszego środowiska fizycznego i kulturowego na mocy posiadanego 
przez nas ciała i aparatu poznawczego. Takie cechy interakcyjne tworzą w obrębie na-
szego doświadczenia wiązki, które mogą znaleźć odzwierciedlenie w strukturach pro-
totypowych i z poziomu podstawowego.” (G. Lakoff 2011: 49) 
 
 Większość atrybutów charakterystycznych dla kategorii poziomu podstawowego 
jest związana z czynnościami motorycznymi, z postrzeganiem, ze spełnianiem pewnej 
funkcji bądź z określonym celem. Jest on również najistotniejszy z punktu widzenia celów 
komunikacyjnych, gdyż leksykalne korelaty kategoryzacji na poziomie podstawowym sta-
nowią najczęściej wyrażenia takie jak pies, tygrys czy drzewo. Są to zatem kategorie o 
większym stopniu rozpowszechnienia niż kategorie względem nich podrzędne i nadrzędne. 
Przynależność danej kategorii do poziomu podstawowego wiąże się również z największą 
możliwą liczbą atrybutów – żaden inny poziom kategoryzacji, czy to względem podsta-
wowego nadrzędny, czy podrzędny, nie gwarantuje równie bogatej skali atrybutów. Ponad-
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to według Z. Kövecsesa (2011: 73 i nn.) poziom podstawowy zapewnia najbardziej spraw-
ną identyfikację obiektów danej kategorii (np. nożyczki, pilnik, laptop itd. - przede wszyst-
kim w zakresie obiektów i zjawisk stanowiących przedmiot codziennego doświadczenia 
ludzi pozostających w określonym kręgu komunikacyjnym i kulturowym). Powyższe roz-
ważania pozwalają przypuszczać, iż to właśnie w spektrum właściwości owe kategorie 
definiujących upatrywać należy źródeł tego faktu. Należy również zauważyć, że wysoki 
potencjał sprawności w obrębie identyfikacji i dyferencjacji, charakterystyczny dla katego-
rii poziomu podstawowego, może stanowić pochodną szerokiego zakresu odnośnych atry-
butów. Granice atrybutywno – pojęciowe wspomnianego zakresu wyznaczają bowiem za-
razem granice istnienia danych obiektów czy zjawisk w bardzo wyraźnym kontekście inte-
rakcyjnym. Dlatego też ich struktura (w rozumieniu G. Lakoffa 2011: 282) bądź identyfi-
kowalne na poziomie podstawowym wzajemne relacje, w rzeczywistości wygenerowa-
ne/zrekonstruowane przez podmiot w zdeterminowanych interakcyjnie aktach/procesach 
poznawczych, wydają się tak zbliżone czy niemal tożsame z obiektami świata pozaumy-
słowego. 
Liczba atrybutów właściwych określonej kategorii nie stanowi jednak clou kategory-
zacji na poziomie podstawowym. Jak zauważyła E. Rosch i inni (1976), kategorie, podob-
nie jak wszystkie inne efekty ludzkiej działalności mentalnej, tworzą swoiste pola wzajem-
nych kontekstów w postaci systemów bazujących na zasadzie kontrastu. Natura kategory-
zacji na poziomie podstawowym, jej drogi, specyfika, charakter stanowi zatem pochodną 
natury systemu, w jakim została osadzona na podstawie doświadczeń interakcyjno – po-
znawczych konkretnego człowieka, czyli podmiotu kategoryzacji. Rekonstrukcja kontra-
stów cechujących współzależności pomiędzy poszczególnymi kategoriami doprowadziła 
E. Rosch i innych do następującego wniosku:  
 
„(...) na poziomie podstawowym kategorie cechują się największą odrębnością: podo-
bieństwa postrzegane między elementami kategorii są maksymalne, podczas gdy po-
dobieństwa między kontrastującymi ze sobą kategoriami są minimalne.” (G. Lakoff 
2011: 50 i n.) 
 
 Jest to prawdopodobnie jedno z najistotniejszych, najbardziej obfitujących w rozma-
ite wnioski i jakże prawdziwe w kontekście lingwistyki języków specjalistycznych (por. S. 
Grucza 2008, J. Lukszyn 2008, J. Lukszyn, W. Zmarzer 2006) spostrzeżeń odnośnie kate-
goryzacji na poziomie podstawowym. 
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Jak zauważają Z. Kövecses (2011 s. 81 i n.) i G. Lakoff (2011), system kategorii po-
tocznych, stosowanych na co dzień, zdecydowanie odbiega od systemu kategorii służących 
pracy naukowej czy też profesjonalnej – na płaszczyźnie eksperckiej. Decydując się na 
wyodrębnienie kategoryzacji potocznej oraz specjalistycznej/ naukowej,  autorzy podkre-
ślają jednak doniosłość spostrzeżenia, iż wyjątek stanowi tu właśnie podstawowy poziom 
kategoryzacji: kategorie poziomu podstawowego pokrywają się bowiem ściśle z katego-
riami, jakie na tym samym poziomie kategoryzacji generują naukowcy (nie wolno jednak 
zapominać, że zgodność ta nie odnosi się do pozostałych poziomów kategoryzacji). We-
dług G. Lakoffa dzieje się tak, gdyż generując wiedzę o rodzajach (odpowiadających po-
ziomowi podstawowemu), naukowcy i eksperci wykorzystują kryteria (np. percepcyjne) 
identyczne z tymi, do jakich w tym samym celu odwołują się „nie-specjaliści” (zob. Z. 
Kövecses 2011: 82, por. J. R. Taylor 2001).  
W świetle założeń antropocentrycznych różnice występujące na poszczególnych po-
ziomach kategorii specjalistycznych oraz potocznych stanowią bezpośrednią pochodną 
dyferencji, jakie odróżniają myślenie profesjonalne (a więc dokonywanie operacji mental-
nych w aktach odnoszenia się do określonych odcinków danej rzeczywistości profesjonal-
nej w celu wygenerowania nowej bądź (re)transferencji już istniejącej odnośnej wiedzy) od 
tzw. myślenia potocznego (dokonywania operacji mentalnych odnośnie do obiektów i zja-
wisk świata nieprofesjonalnego w celach zazwyczaj odmiennych od generowania nowej 
bądź (re)transferencji już istniejącej wiedzy – w podobnych przypadkach generowanie 
wiedzy o odnośnych obiektach bądź zjawiskach nie jest celem samo w sobie, stanowi ra-
czej „skutek uboczny” pewnych operacji mentalnych). Kategoryzacja dokonywana w ce-
lach poznawczych według ściśle określonych reguł (naukowa) implikuje zatem wyraźnie 
aspekt aktowości, ponieważ stanowi pokłosie konkretnych aktów mentalnych (podejmo-
wanych zazwyczaj w ramach aktów komunikacji specjalistycznej), ściśle ukierunkowa-
nych intencjonalnie, metodologicznie i teleologicznie. Kategoryzacja naukowa/ specjali-
styczna suponuje ponadto poruszanie się nie w sferze konkretnych bytów, ich substancji 
czy konkretnych własności, lecz w sferze ich struktury (w rozumieniu G. Lakoffa 2011: 
282), gdzie wymiar ontologii przestaje być bezpośrednio dostępny poznaniu. W przeci-
wieństwie do kategorii poziomu podstawowego, stanowiących pochodne głównie moto-
rycznych interakcji ze światem (zob. Z. Kövecses 2011, G. Lakoff 2011), kategorie nau-
kowe/ specjalistyczne, powstające na niższych i wyższych poziomach generalizacji, sta-
nowią wynik operacji mentalnych dokonywanych w odniesieniu do pewnych odcinków 
rzeczywistości. Czynnikiem warunkującym dokonywanie specjalistycznych/ naukowych 
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operacji mentalnych (aktów poznawczych) są natomiast odpowiednie specjalistyczne ope-
racje językowe. Źródeł odrębności kategorii naukowych/ specjalistycznych względem ka-
tegorii potocznych (poziomu podstawowego) należy zatem poszukiwać m. in. w szczegól-
nym charakterze operacji językowych warunkujących te pierwsze.  
Jak wcześniej wspomniano, kategorie poziomu podstawowego charakteryzują się 
największą możliwą liczbą atrybutów. W kontekście kategoryzacji specjalistycznej, wy-
kraczającej poza poziom podstawowy, istotna wydaje się jednak nie liczba, lecz specyfika 
atrybutów odpowiednich obiektów/ zjawisk, gdyż ten rodzaj kategoryzacji odnosi sie za-
zwyczaj do ściśle określonego, zwykle dość wąskiego zakresu rzeczywistości będącej ob-
szarem specyficznych działań, również mentalnych. W przypadku kategorii naukowych/ 
specjalistycznych właściwości określonych obiektów nie postrzegamy w kategoriach za-
mkniętych jednostek, których zakres istnienia wyznaczają granice ich rodzajów natural-
nych, lecz w kategoriach cech wyabstrahowanych – kategoryzacja wyrosła na gruncie nau-
kowych/ specjalistycznych operacji mentalnych bazuje bowiem na modelach właściwości, 
stworzonych w celu poznania i/lub ukierunkowanej intencjonalnie modyfikacji odnośnych 
elementów rzeczywistości profesjonalnej. W związku z wysokim stopniem ich określono-
ści teleologicznej, zakresy kategorii naukowych/ specjalistycznych mogą być zawężane 
bądź rozszerzane w zależności od celów poznawczych.    
Na gruncie systemowego ujmowania kategoryzacji poziomu podstawowego wyrosła 
także tzw. koncepcja ważności atrybutu kategorii, porządkująca kwestię właściwości daną 
kategorię definiujących. Jak stwierdza G. Lakoff (2011: 51),  
 
„Ważność atrybutu to warunkowe prawdopodobieństwo, że przedmiot należy do okre-
ślonej kategorii na podstawie tego, że  obdarzony jest jakąś cechą (...). Najlepszymi 
atrybutami są te, które dla kategorii na danym poziomie działają zawsze.” A zatem 
ważność atrybutu kategorii stanowi „(...) sumę wszystkich poszczególnych ważności 
cech związanych z dana kategorią (...)” oraz – co istotne w kontekście prób stworzenia 
ogólnej definicji tekstu - „(...) będzie niska dla kategorii nadrzędnych, takich jak me-
ble, ponieważ mają one niewiele, bądź nawet nie mają żadnych, wspólnych atrybu-
tów.” (G. Lakoff 2011: 51) 
 
W kontekście założeń antropocentrycznych szczególnej wagi nabiera następujące 
stwierdzenie G. Lakoffa (2011: 37), umiejscawiające dotychczasowe rozważania w nurcie 
relatywistycznym:  
 
„Podstawowy status danego poziomu nie jest czymś obiektywnym i niezależnym od 
istot ludzkich. Jest on ustalony tylko na tyle, na ile określone zdolności wykorzysty-
wane są przez ludzi w jednakowy sposób. Różnice w podstawowości zachodzą wów-
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czas, gdy w danej kulturze zdolności te są albo wykorzystywane w mniejszym stop-
niu, albo szczególnie rozwinięte do poziomu wysokiej specjalizacji.” (G. Lakoff 2011: 
37) 
 
 Kategoryzacja na poziomie podstawowym jest zatem zjawiskiem niepozbawionym 
kulturowych kontekstów interpretacyjnych i jako taka nie może być postrzegana jako uni-
wersalny wymiar ludzkiej aktywności mentalnej.    
Podsumowując, Z. Kövecses (2011: 79) stwierdza, że  
 
„(...) kategorie poziomu podstawowego wydają się najlepszym kompromisem pozwa-
lającym na połączenie sprzecznych potrzeb związanych z posługiwaniem się katego-
riami, które z jednej strony muszą podkreślać różnice między sąsiadującymi katego-
riami, a z drugiej kłaść nacisk na ich podobieństwo. Oznacza to, że posiadamy poziom 
kategoryzacji, na którym kodujemy skrajne nieciągłości między obiektami i zjawi-
skami w świecie oraz minimalne różnice między obiektami, które tworzą poszczegól-
ne kategorie.” (Z. Kövecses 2011: 79) 
 
Jako jedna z pierwszych, tezy E. Rosch odniosła do rzeczywistości obiektów teksto-
wych B. Sandig stwierdzając, że brak wyraźnego rozgraniczenia pomiędzy tekstami a nie-
tekstami nie wyklucza możliwości wyodrębniania zbiorów cech prototypowych dla okre-
ślonych rodzajów tekstów, które „Są specyficznymi konstelacjami (wiązkami) składający-
mi się z centralnych cech z ich charakterystycznymi formami.” (B. Sandig 2009: 167). W 
oparciu o teorię prototypów autorka zarysowuje ogólny zbiór właściwości prototypowych, 
będących wyznacznikami tekstowości branych pod uwagę obiektów, do którego, podąża-
jąc tropem myśli de Beaugrande/Dresslera (1981) oraz H. Vatera (2009), B. Sandig zalicza 
m.in. kohezję, koherencję, intencjonalność, sytuacyjność, temat, informacyjność, intertek-
stualność i akceptabilność. Cechą najistotniejszą pozostaje zdaniem B. Sandig funkcja tek-
stu. Wszelkie współczynniki każdego konkretnego tekstu, począwszy od formy, poprzez 
sposób jego realizacji materialnej, aż po czas i miejsce tej realizacji oraz obszerny kontekst 
pragmatyczny powstania tekstu, są zatem określone przez względy teleologiczne (por. S. 
Grucza 2008: 107):  
 
„Teksty – będące z reguły jednostkami kompleksowymi – są stosowane w sytuacjach 
komunikacyjnych (sytuacyjność) w tym celu, by rozwiązywać w społeczeństwie takie 
zadania (intencjonalność/funkcja tekstu), które odnoszą się do określonych stanów 
rzeczy (temat, koherencja). (...) Najważniejszą z tych centralnych cech jest funkcja 
tekstu. (...) Jeśli funkcji tekstu nie da się określić w sposób jednoznaczny, jak ma to 
miejsce w przypadku tekstów literackich, wówczas większego znaczenia nabiera te-
mat tekstu. Tak wiec pomiędzy poszczególnymi cechami tekstu istnieją określone 
związki.” (B. Sandig 2009: 156 i n.) 
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Fakt „realizowania” przez konkretne teksty określonego wzorca tekstowości w 
mniejszym lub większym stopniu (por. S. Grucza 2008: 106) jest zdaniem B. Sandig naji-
stotniejszym wyznacznikiem tekstowości. O stopniu realizacji danego wzorca tekstowości 
świadczyć może ilość bądź pewnego rodzaju wiązka cech wzorzec ten konstytuujących, 
bądź intensywność czy też natężenie występowania owych charakterystyk w branych pod 
uwagę tekstach. Warto dodać, że jako miarę tego ostatniego postrzegać należy możliwość 
sprawnego wyodrębnienia wspomnianych cech w obrębie badanych obiektów tekstowych. 
Każdy tekst stanowi zatem realizację odpowiedniego wzorca tekstu, który z kolei jest efek-
tem aktywizacji określonych form działania językowego. Zróżnicowanie stopnia realizacji 
danego wzorca przez określony tekst stanowi o gradualnym ujmowaniu zagadnienia tek-
stowości. Tekstowość w ujęciu gradualnym umożliwia natomiast dokonywanie kategory-
zacji na wielu różnych poziomach abstrakcji w obrębie danego zbioru obiektów teksto-
wych (zob. S. Grucza 2007c: 152, 2008: 106; B. Sandig 2009). 
Podążając tropem założeń antropocentrycznych, należy dokonać umotywowanego 
ontologicznie rozróżnienia w obrębie rzeczywistości denotowanej mianem „wzorzec tek-
stu”. Względy ontologiczne każą wyraźnie odróżnić „wzorzec tekstu” ujęty przez W. Hei-
nemanna (2009: 83) w ramy konstruktu mentalnego, widziany jako „(...) coś idealnie ty-
powego, jako abstrakcyjny model, w którym na nietypowe cechy nie ma miejsca.” od wizji 
B. Sandig, wedle której „wzorce tekstu” stanowią „poprzeczne przecięcia”, a zatem prze-
kroje logiczne charakterystyk konstytuujących rzeczywiście istniejące „idiowzorce teksto-
we”, zinternalizowane w umysłach konkretnych ludzi. W podobnym tonie wypowiada się 
w tej sprawie S. Grucza (2007c: 154):  
 
„Ein Text kann auch als ein mentales Konstrukt und zwar als Schnittmenge oder Ver-
einigung einer Menge von Texten aufgefasst werden. In der Regel wird aber nur die 
Schnittmenge einer Menge von Texten in Betracht gezogen und als Text-Prototyp be-
zeichnet (...)“ (S. Grucza 2007c: 154) 
 
 Szczególnie cenną – zwłaszcza w perspektywie antropocentrycznej - wydaje się u-
waga autora dotycząca zakresu zbiorów właściwości konstytuujących prototypy tekstów: 
„Die Größe der Text-Prototypen hängt (1) von der Menge der in Betracht gezogenen kon-
kreten Texten und/oder (2) von der Ähnlichkeit dieser Texte ab.“ (S. Grucza 2007c: 155). 
Wielkość zbioru cech „prototypowych”, charakteryzujących brane pod uwagę teksty jest 
zatem odwrotnie proporcjonalna do ilości owych tekstów.  
W świetle wyżej dokonanego rozróżnienia w świecie obiektów denotowanych wyra-
żeniem „wzorce tekstowe” wyodrębnić należy rzeczywiście istniejące inherentne właści-
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wości konstytuujące idiowzorce tekstowe w obszarze kompetencji tekstowej branych pod 
uwagę podmiotów oraz wzorce tekstowe stanowiące konstrukty mentalne, idealne modele. 
W braku owego rozróżnienia upatruje S. Grucza (2008: 107) najpoważniejszego manka-
mentu koncepcji B. Sandig:  
 
„(...) główny deficyt rozważań B. Sandig zawiera się w tym, iż nie odróżniła dosta-
tecznie wyraźnie tekstowości tekstów rozumianych jako ciągów wyrażeniowych od 
tekstów rozumianych jako ciągi denotatywne.” (S. Grucza 2008: 107) 
 
 Źródło modyfikacji powyższej koncepcji, dokonanej przez autora „Lingwistyki ję-
zyków specjalistycznych”, stanowi przede wszystkim odmienność sposobu postrzegania 
tekstowości. Ta ostatnia nie jest zdaniem S. Gruczy bytem egzystującym a priori, lecz 
konstruktem w postaci wytworu myślenia lingwistycznego. Dlatego też pytań odnośnie 
tekstowości nie należy formułować względem tekstów w ogóle, lecz względem konkret-
nych tekstów. Wśród konkretnych tekstów należy z kolei dokonać rozróżnienia na ich po-
stać fizykalną w formie ciągów wyrażeniowych oraz na denotatywny – prymarny – wy-
miar ich istnienia. Ponadto S. Grucza szczególnie podkreśla konieczność wyraźnego roz-
graniczenia pomiędzy właściwościami wyrażeniowymi a wyróżnikami funkcjonalnymi 
tekstów.  
Kontekst wyżej przedstawionych rozważań każe poszukiwać znamion „prototypo-
wości” przede wszystkim na poziomie analizy tekstów zrealizowanych materialnie jako 
emanacje właściwości językowych konkretnych ludzi. Prymarny punkt odniesienia w ba-
daniach mających na celu ustalenie właściwości prototypowych w obrębie określonego 
zbioru tekstów stanowić będzie denotatywny wymiar ich istnienia. Zakres eksploracji ba-
dawczej nie powinien być jednak ograniczony do denotatów ujmowanych wyłącznie jako 
jednostki skonkretyzowane w umysłach w postaci syntez efektów aktywności neuronalnej 
(por. A. R. Damasio 1989, 1997, E. Linz 2002), lecz również w sferze przyczynowości 
procesów inicjujących a zarazem warunkujących powstawanie wspomnianych syntez. 
Krótko rzecz ujmując, źródeł prototypowości tekstów w ich wymiarze denotatywnym po-
szukiwać należy zarówno w sferze obiektów mentalnych, jak i na poziomie procesów wa-
runkujących tworzenie tych obiektów. Źródeł różnic występujących pomiędzy poszczegól-
nymi kategoriami tekstów upatrywać należy więc przede wszystkim w płaszczyźnie odnie-
sień mentalnych, determinujących powstawanie konkretnego tekstu.  
Wyróżniki prototypowości można wyodrębniać również na płaszczyźnie wyrażenio-
wej tekstów, będącej swoistą emanację ich postaci denotatywnej. Cechy prototypowości na 
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poziomie wyrażeniowym nie ograniczają się jednak do wyróżników w postaci konkretnych 
elementów leksykalnych, np. terminów. Prototypowość na płaszczyźnie wyrażeniowej 
przejawia się bowiem również w strukturalnym ukonstytuowaniu tekstów, we wzajemnych 
relacjach obecnych pomiędzy poszczególnymi elementami leksykalnymi (por. G. Lakoff 
2011: 282). Trzeba jednak dodać, iż relacje pomiędzy cechami poszczególnych obiektów 
leksykalnych nie istnieją a priori, są one bowiem każdorazowo wytworem umysłów od-
biorców tekstów. Ich rodzaj, złożoność, stopień wysublimowania zależą od doświadczenia, 
jakości i zasobu wiedzy oraz od kształtu sfery reguł operacjonalnych konstytuujących 
kompetencję tekstową danego mówcy-słuchacza.   
2.3.1. Teksty specjalistyczne jako eksponenty wiedzy specjalistycznej 
 
W perspektywie antropocentrycznej wiedza specjalistyczna i teksty specjalistyczne stano-
wią dwa współzależne, lecz odrębne rodzaje rzeczywistości. Źródeł owej odrębności po-
szukiwać należy w sferze ich ontologii. Wszelkiego rodzaju wiedza jest immanentną wła-
ściwością wyłącznie konkretnych mózgów ludzkich, a zatem wiedza specjalistyczna zin-
ternalizowana jest w umysłach specjalistów (por G. Antos 1997, 2007, A. R. Damasio 
1989, F. Grucza 1997, S. Grucza 2007, 2008, E. Linz 2002). Względy ontologiczne prze-
czą tezom opartym na założeniach dotyczących istnienia wiedzy (specjalistycznej) w (spe-
cjalistycznych) obiektach tekstowych (por. K. D. Baumann 2001: 42). S. Grucza (2007a: 
122) stwierdza, iż  
 
„O istnieniu określonych systemów wiedzy można mówić (...) jedynie w odniesieniu 
do konkretnych umysłów ludzkich – w konkretnych tekstach, jak i w prototypach tek-
stów żadnej wiedzy (...) nie ma i być nie może.” (S. Grucza 2007a: 122) 
 
 Zdaniem autora „Lingwistyki języków specjalistycznych” teksty są pewnego rodza-
ju instrukcjami umożliwiającymi aktywowanie bądź konstruowanie określonych zakresów 
wiedzy. 
Szczególne zakresy wiedzy stanowią wzorce tekstów (specjalistycznych) zinternali-
zowane w mózgach uczestników aktów komunikacji (specjalistycznej) w wyniku ich do-
świadczeń:  
 
„(...) wzorce tekstu są podzbiorami wiedzy interakcyjnej uczestników komunikacji. 
Stanowią uwarunkowane społecznie, zinterioryzowane przez jednostki, konwencjo-
nalne schematy/ wzorce, które odnoszą się do kompleksowych całości interakcyjnych 
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i tekstowych. Opierają się one na doświadczeniach komunikacyjnych jednostek i są 
aktywowane jako orientacyjne rastry wywołujące kognitywne procesy tworzenia tek-
stów określonej klasy, służących do rozwiązywania specyficznych zadań komunika-
cyjnych.” (W. Heinemann 2009: 88, por. L. Mӧller 2002, T. Rasch 2006, M. Scherner 
1994) 
 
 Wyjątkowo ważka wydaje się uwaga odnośnie kompleksowego charakteru przed-
miotu referencji wzorców tekstów, który stanowią akty/ procesy interakcji komunikacyjnej 
oraz odpowiednie obiekty tekstowe w ujęciu całościowym. Zdaje się bowiem, że to wła-
śnie kompleksowość owych wzorców w wymiarze referencyjnym warunkuje trafność do-
boru klasy/ rodzaju tekstu w perspektywie określonego celu/ zadania komunikacyjnego.  
Podjęta przez W. Heinemanna próba przedstawienia pojęcia wzorca tekstu w okre-
ślonych ramach definicyjnych stwarza ponadto możliwość – zwłaszcza w świetle zarzutu 
S. Gruczy (2007a: 107) wobec braku wyraźnego rozgraniczenia wyrażeniowego i denota-
tywnego wymiaru tekstowości – zdefiniowania prototypu tekstu jako konstruktu stanowią-
cego przekrój logiczny określonych wzorców tekstów zinternalizowanych przez branych 
pod uwagę mówców-słuchaczy-specjalistów. 
W. Heinemann zauważa, że wzorce tekstów nie stanowią obiektów statycznych, ce-
chuje je bowiem dynamika wynikająca z powtarzalnego charakteru ich aktywacji w ra-
mach określonych aktów komunikacji (specjalistycznej), zdeterminowanych przez właści-
wy im cel czy też zadanie komunikacyjne:  
 
„Wzorce tekstów mają charakter proceduralny, aktywizują się sukcesywnie w sposób 
skojarzeniowo – inferencyjny jako orientacyjne ramy skutecznych działań komunika-
cyjnych i aktywizowane są w powtarzających się warunkach interakcyjnych (...). 
Funkcjonują przede wszystkim jako wzorzec działania jednostki w określonych wa-
runkach komunikacyjnych – a przy tym w wytwarzaniu każdorazowo specyficznych 
tekstów (...).” (W. Heinemann 2009: 87, por. U. Fix 2009, L. Mӧller 2002, I. Rosen-
gren 1983) 
 
 Według autora wzorce tekstu są jednostkami mentalnymi implikującymi określone 
działania, nie są więc pozbawione wymiaru aktowości. Jako takie z jednej strony stanowią 
efekt działania bodźców w postaci materialnie zrealizowanego tekstu (specjalistycznego) 
oraz określonych warunków interakcyjnych, z drugiej zaś strony stanowią one sam bodziec 
wyzwalający specyficzne procesy w mózgu uczestnika  komunikacji oraz warunkujący 
podjęcie przezeń działań odpowiednio dostosowanych do realizacji konkretnych (specjali-
stycznych) celów komunikacyjnych. Ponadto warto zauważyć, że wzorce tekstu/ tekstów 
zinternalizowane w umyśle konkretnego mówcy-słuchacza-specjalisty nie stanowią wiel-
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kości o niezmiennym spektrum charakterystyk, ulegają bowiem zmianom w związku z 
nabywaniem przez podmiot wciąż nowych doświadczeń w zakresie komunikacji specjali-
stycznej, a zatem generowania przezeń wiedzy zarówno odnośnie odpowiedniego formu-
łowania tekstów odnośnych tekstów specjalistycznych, jak i warunków interakcyjnych, 
zachowań interakcyjnych współuczestników komunikacji itd.  
W. Heinemann zwraca uwagę na kompleksowy charakter przebiegu procesów rozu-
mienia oraz wytwarzania tekstów. Zidentyfikowanie jednego charakterystycznego elemen-
tu jest nierozerwalnie związane z rozpoznaniem „wzorca globalnego”. Cząstkowe rozpo-
znanie specyficznej wiązki charakterystyk automatycznie uruchamia procesy tworzenia 
hipotez odnośnie całościowego kształtu/ rodzaju/ klasy tekstu, a więc implikuje antycypa-
cję względem przebiegu realizacji wzorca. Człon inicjalny realizacji wzorca tekstu stanowi 
rozpoznanie substancjalnej warstwy odbieranej wypowiedzi, a zatem identyfikacja wiedzy 
o formie jej warstwy wyrażeniowej z wiedzą podmiotu odnośnie określonych form wypo-
wiedzi tekstowych.  
 
„A fakt, że uczestnicy komunikacji w analogicznych sytuacjach wciąż w ten sam spo-
sób tworzą specyficzne teksty, wytłumaczalny jest dlatego, że osoby działające mają 
już kompleksowe wyobrażenia o tym, z czym muszą sobie poradzić, mają wiedzę o 
istotnych cechach swojego całościowego zachowania, jak również o tekście, który ma 
być wytworzony, czyli wiedzę o wzorcach tekstu.” (W. Heinemann 2009: 85) 
 
Każda wiedza ludzka, zarówno ogólna, jak i specjalistyczna, stanowi immanentną 
właściwość/ składową wyłącznie mózgów konkretnych mówców-słuchaczy (specjalistów). 
Materialnie zrealizowane obiekty tekstowe, substancjalnie autonomiczne względem umy-
słów ludzkich, nie mogą być „depozytami” żadnej wiedzy. Zarówno ich warstwę substan-
cjalną, jak i ich wymiar denotatywny można w perspektywie antropocentrycznej postrze-
gać jako szczególne znamiona realizacji procesów poznawczych. Według S. Gruczy (2008: 
165, por. G. Antos 1997, 2007, J. Lukszyn 2008, D. Ostaszewska 1991, V. H. Yngve 1991) 
teksty specjalistyczne stanowią szczególnego rodzaju wyniki działań pozwalające określić, 
czy i w jakim zakresie ich autorzy posiadają wiedzę specjalistyczną, a zatem można do-
strzegać w nich swoisty materiał stwarzający podstawę ewaluacji jakości oraz zakresu 
wiedzy specjalistycznej. Same w sobie jednak nie mogą być one traktowane jako medium 
jej przekazu, ponieważ – ze względów ontologicznych – wiedza stanowi przedmiot nie 
przekazu lecz konstruowania i rekonstrukcji w oparciu o teksty. Teksty specjalistyczne 
należy traktować jako eksponenty niepostrzegalnej zmysłowo wiedzy specjalistycznej, 
ponieważ „ich płaszczyzna wyrażeniowa jest zastępnikiem płaszczyzny denotatywnej (...)” 
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(S. Grucza 2008: 166, por. G. Antos 1997, 2007). Stwierdzenie to zdaje się potwierdzać 
wypowiedź G. Antosa, wedle której warstwa wyrażeniowa tekstów stanowi substancjalnie 
identyfikowalne pokłosie konstytuowania się i porządkowania wiedzy: „Texte sind – wie 
bereits betont: entdeckte – Nebenprodukte der Konstitution und Organisation von kom-
plexem Wissen.” (G. Antos 1997: 49). 
Jak słusznie stwierdza G. Antos, tekstów (specjalistycznych) i odnośnych zakresów 
wiedzy (specjalistycznej) nie cechuje wzajemny izomorfizm:  
 
„Eine Gleichsetzung von (holistisch zu denkendem) Wissen und sprachlichsukzessiv 
entfaltetem Text wäre aber ebenso unangemessen wie die Vorstellung, daß Wissen 
und Text sozusagen füreinander geschaffen wären und eine (zumindest tiefenstruktu-
rell) isomorphische Struktur hätten. Ganz im Gegenteil: Der durch die Sprache diktier-
te Zwang zur linearen Sequenzierung von (hierarchisch strukturiertem und holistisch 
aktivierbarem) Wissen muß bis weit in die kulturelle Entwicklung der Menschheit 
hinein als eine erbliche evolutionäre Barriere für die historische Entwicklung und glo-
bale Verbreitung von Texten betrachtet werden.“ (G. Antos 1997: 49, por. V. H. 
Yngve 1986, 1991) 
 
 Postać wyrażeniowa tekstów stwarza wrażenie linearności, gdyż – jak już wspo-
mniano – struktura tekstów zrealizowanych materialnie jest zdeterminowana temporalnie i 
przestrzennie. Prawidła linearności nie znajdują jednak zastosowania w przypadku rze-
czywistości przez S. Gruczę (2009, por. V. H. Yngve 1991) określanej mianem tekstu. W 
świetle teorii antropocentrycznej konkretny tekst oraz odnośny „tekst” są bowiem obiek-
tami należącymi do dwóch różnych obszarów rzeczywistości, dwóch odmiennych światów 
– „tekst” jest powiązany z tekstem nie ze swej natury, lecz w wyniku konwencji przyjętej i 
realizowanej przez określonego mówcę – słuchacza w celach kognitywnych oraz komuni-
kacyjnych. Trzeba ponadto zgodzić się z G. Antosem co do tego, że język danej osoby/ 
danego specjalisty cechuje swoista dwubiegunowość w wymiarze funkcjonalnym: z jednej 
strony umożliwia on tworzenie tekstów, z drugiej zaś strukturalnie ogranicza możliwości 
ich formułowania, zawężając tym samym potencjał wyrażania wiedzy. Pomiędzy wiedzą 
specjalistyczną rozumianą jako stan umysłu umożliwiający dyferencjację i identyfikację w 
obrębie obiektów, zjawisk i procesów danej rzeczywistości profesjonalnej a odnośnym 
materialnie zrealizowanym tekstem specjalistycznym ujmowanym jako obiekt stanowiący 
jej substancjalnie identyfikowalny eksponent nie zachodzi relacja identyczności w wymia-
rze strukturalnym, lecz relacje referencji zdeterminowanej przez konwencję komunikacyj-
ną. Relacje te znamionuje ponadto modyfikowalność uwarunkowana przez doświadczenia 
poznawczo – komunikacyjne podmiotu. 
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W świetle rozważań dotyczących tekstów specjalistycznych w roli eksponentów 
wiedzy specjalistycznej szczególnie istotne staje się zagadnienie fachowości. Swoistą ce-
zurę w historii myślenia o fachowości wyznacza moment dostrzeżenia jej gradualnego 
charakteru (zob. S. Grucza 2007a: 120 i n., H. Kalverkämper 1990: 112, J. Lukszyn 2003, 
2008, W. Motsch 1991), a w konsekwencji ujmowanie wyników analizy tekstów specjali-
stycznych w kategoriach skalarnych. Za kolejny ważny krok uznaje S. Grucza (2007a: 
121) wyodrębnienie przez H. Kalverkämpera (1990: 120) koncepcji fachowości interakcji 
profesjonalnej. Zdaniem H. Kalverkämpera fachowość postrzegać należy jako wielkość 
kognitywną, ujawniającą się w pełni dopiero w kontekście interakcyjnym (funkcjonal-
nym). Autor uznaje ponadto prymat fachowości informacyjnej, stanowiącej właściwość 
przynależną do sfery denotatywnej względem fachowości wyrażeniowej, manifestującej 
się na płaszczyźnie substancjalnej tekstów specjalistycznych.  
S. Grucza (2007a: 126 i nn.) stwierdza, iż fachowość tekstów specjalistycznych da-
nej dziedziny determinuje zbiór rodzajów/ gatunków tekstów wytworzonych przez specja-
listów. Szczególną domeną fachowości jest zatem przynależna jej specyficzna gatunko-
wość, ujmowana przez autora w kategoriach relatywnych. Kolejnym wykładnikiem fa-
chowości (wyrażeniowej) tekstów specjalistycznych jest ich terminologiczność, czyli na-
sycenie terminami, również ujmowane w kategoriach gradualnych. Autor „Lingwistyki 
języków specjalistycznych” podkreśla jednak, iż terminologiczność tekstów specjalistycz-
nych należy ujmować w kategoriach relatywnych nie tylko w jej wymiarze kwantytatyw-
nym, lecz również ze względu na to, że specjaliści w różnych dziedzinach wytwarzają ję-
zyki specjalistyczne o zróżnicowanym stopniu ścisłości. Ponadto różne terminy stanowiące 
składowe leksykalne tego samego języka specjalistycznego cechuje różny stopień powią-
zania z mniej lub bardziej określonymi denotatami.  
Podsumowując, S. Grucza stwierdza, że ocena terminologiczności tekstów specjali-
stycznych wymaga spojrzenia zarówno z perspektywy kwantytatywnej, jak i kwalitatyw-
nej, przy czym w ramach tej ostatniej nie wypracowano do tej pory zadowalających metod 
ewaluacji. Kolejną przyczynę postrzegania fachowości tekstów specjalistycznych jako 
wartości relatywnej stanowi stopień ich niezależności kontekstowej. Interpretacja znacze-
niowa tekstów specjalistycznych jest niezależna (lub zależna w niewielkim stopniu) od 
wszelkich kontekstów, zarówno wewnętrznych, jak i zewnętrznych. Można dodać, iż jedy-
ny wewnętrzny – i z punktu widzenia rekonstrukcji treści nieunikniony, a wręcz konieczny 
- kontekst interpretacyjny w przypadku tekstów specjalistycznych stanowią odpowiednie 
obszary wiedzy specjalistycznej ich odbiorcy/ odbiorców. S. Grucza podkreśla, że teksty 
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specjalistyczne cechuje wysoki stopień niezależności kontekstowej, stanowiącej ich wła-
sność konstytutywną:  
 
„(...) teksty specjalistyczne są tekstami specjalistycznymi o tyle, o ile ich rozumienie 
jest niezależne z jednej strony od takich współczynników wewnętrznych kontekstów, 
jak stan emocjonalny mówcy i/ lub odbiorcy, a z drugiej od takich, jak partnerzy ko-
munikacyjni, miejsce lub czas komunikacyjnej interakcji itd.” (S. Grucza 2007a: 129, 
por. W. Motsch, D. Viehweger 1981, T. Rasch 2006, I. Rosengren 1983, M. Scherner 
1994) 
 
W ślad za G. Antosem można stwierdzić, że uniwersum konkretnie zrealizowanych 
tekstów specjalistycznych stanowi swoiste medium transferencji, porządkowania, krytycz-
nej oceny wiedzy już istniejącej oraz generowania wiedzy nowej. Stanowi ono zarazem 
czynnik kształtowania społecznych uwarunkowań komunikacji specjalistycznej, a więc 
warunków interakcji specjalistycznej i jako takie wpływa na jakość procesów i aktów po-
znawczych, a tym samym poziom rozwoju w obrębie określonych obszarów rzeczywisto-
ści profesjonalnej:  
 
„Unsere sozialen Wirklichkeiten werden erst durch die textuelle Darstellung dieser 
Wirklichkeit geschaffen und erhalten dadurch soziale Geltung und Relevanz. Sie sind 
Bedingung der Möglichkeit, (deklaratives) Wissen explizit zu machen, es zu segmen-
tieren, zu differenzieren und zu detaillieren, es auffindbar zu gestalten (Retrieval-
Funktion), es kritisch zu bewerten und zu kommentieren, in neue Zusammenhänge zu 
stellen, es intertextuell anschlussfähig zu machen, es zu überprüfen, zu bewerten, zu 
korrigieren, es neu zu arrangieren, neu zu strukturieren, neue Schlüsse aus bekanntem 
Wissen zu ziehen und im Hinblick auf jeweils neue situative und soziale Verhältnisse 
sprachlich neu zu präsentieren.“ (G. Antos 2007: 41)  
2.3.2. Teksty specjalistyczne a idiolekty specjalistyczne 
 
 W świetle założeń teorii antropocentrycznej pytanie o relacje czy też współzależności  
determinujące (współ)istnienie tekstów specjalistycznych i języków specjalistycznych na-
leży zadać przede wszystkim w odniesieniu do konkretnie zrealizowanych tekstów specja-
listycznych oraz idiolektów specjalistycznych istniejących w postaci immanentnych wła-
ściwości mózgów autorów i/lub odbiorców odnośnych tekstów. W rozumieniu przyjętym 
przez S. Gruczę (2008: 171, por. G. Antos 1997, 2007, V. H. Yngve 1991, E. Wąsik 2006, 
2007, Z. Wąsik 2005a, 2005b) tekstami specjalistycznymi są wszelkie konkretnie zreali-
zowane  wypowiedzi językowe (w postaci materialnej - mownej, pisemnej, taktylnej itd.), 
wytworzone przez specjalistów w konkretnych aktach komunikacji specjalistycznej. Ich 
integralny komponent na płaszczyźnie fizykalnej stanowi wyłącznie właściwa im substan-
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cja fonemiczna bądź graficzna. To, co stanowi o ich znaczeniu, a więc świat procesów/ 
aktów mentalnych warunkujących generowanie składów denotatywnych wyposażenia 
mentalnego autorów tekstów specjalistycznych, należy do sfery mentalnych korelatów 
materialnych postaci tekstów.  
Teksty specjalistyczne jako konkretnie zrealizowane wyrażenia nie należą zatem do 
zakresu idiolektów swych twórców. Jak stwierdza F. Grucza,  
 
„Żadne wypowiedzi językowe nie zawierają żadnego języka, lecz co najwyżej od-
zwierciedlają niektóre właściwości języka, na podstawie którego zostały wytworzo-
ne.” (F. Grucza 1993: 43, por. E. Wąsik 2006, 2007, V. H. Yngve 1996, V. H. Yngve, 
Z. Wąsik 2004) 
 
 Elementem rzeczywistości językowej są natomiast formy tekstów ujmowane w ka-
tegoriach strukturalnie zdeterminowanych mentalnych korelatów specjalistycznych wypo-
wiedzi językowych. W ujęciu S. Gruczy  
 
„Formy (struktury) tekstu to w przypadku konkretnego mówcy-słuchacza obiekty 
(fakty) mentalne, tzn. obiekty istniejące w jego mózgu jako pewne elementy jego wie-
dzy strukturalnej i operacjonalnej.” (S. Grucza 2008: 188) 
 
 Specjalistyczne wypowiedzi językowe stanowią natomiast swoiste pochodne odpo-
wiednich wzorców strukturalnych, obecne wyłącznie w świecie obiektów ontologicznie 
autonomicznych względem rzeczywistości mentalnej.  
Do zakresu idiolektów specjalistycznych S. Grucza zalicza ponadto specyficzne re-
guły operacjonalne, stanowiące generatywne tło powstawania wypowiedzi językowych, 
znaczeniowe funkcje wyrażeń, jak również  
 
„(...) reguły (sposoby) tworzenia „tekstów” oraz trwałe (społecznie usankcjonowane) 
sposoby ich rozumienia (denotaty), a także trwałe formy „tekstów” po stronie wyraże-
niowej, a także tekstów po stronie znaczeniowej – jeżeli takie istnieją” (S. Grucza 
2007a: 111) 
 
 Jak zakłada teoria antropocentryczna, włączenie denotatów jako określonych jedno-
stek mentalnych do zakresu idiolektów jest bezpośrednio uzależnione od odpowiedzi na 
pytanie o stopień trwałości ich relacji względem odpowiednich form tekstowych (zob. S. 
Grucza 2007: 89, 111). Autor „Lingwistyki języków specjalistycznych” proponuje swoistą 
stratyfikację zjawiska gradualności występującego w obszarze wyznaczonym przez relacje 
pomiędzy konkretnymi wyrażeniami językowymi a ich korelatami na płaszczyźnie denota-
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tywnej. Poziom „wyrazów” cechuje najwyższy stopień „zintensyfikowania” relacji z odno-
śnymi denotatami – ścisłość tych relacji jest w sposób istotny „usankcjonowana” społecz-
nie. W przypadku „wyrazów – terminów” relacje te są wręcz skodyfikowane. W nieco 
mniejszym stopniu ze swymi denotatami powiązane są wyrażenia należące do kategorii 
„zdań” – z wyłączeniem frazeologizmów. Poziom, który z punktu widzenia przedstawionej 
stratyfikacji znamionuje najniższy stopień utrwalenia relacji w wymiarze denotat – wyra-
żenie językowe, to poziom „tekstów”, choć i tu dostrzega S. Grucza pewne wyjątki. Autor 
stwierdza mianowicie, iż pewne typy „tekstów” są niezmiennie utożsamiane z określonymi 
elementami denotatywnymi, np. oznajmianie, rozkaz, pytanie itp.  
Powyższe spostrzeżenie zadecydowało zapewne o późniejszym włączeniu przez S. 
Gruczę mentalnych prototypów „tekstów (specjalistycznych)” do zakresu idiolektów (spe-
cjalistycznych) ich twórców (2008: 189, por. J. R. Taylor 2001). Autor szczególnie pod-
kreśla konieczność rozróżnienia pomiędzy konkretnie zrealizowanym „tekstem”, jego 
mentalnym prototypem oraz idealnym wzorcem, czyli modelem tekstu. 
W ujęciu antropocentrycznym rzeczywiście istniejące prototypy mentalne tekstów 
specjalistycznych, zinternalizowane w mózgach konkretnych mówców-słuchaczy-
specjalistów należy postrzegać jako syntetyczne wzorce aktywności neuronalnej powstałe 
w wyniku regularnej multiplikacji pewnych działań językowych w ściśle określonych kon-
tekstach wewnętrznych i zewnętrznych (por. S. Grucza 2007a: 98, E. Rosch 1977, 1983, J. 
R. Taylor 2001). Na poziomie neurobiologicznym mogą one zatem odpowiadać pewnym – 
charakteryzującym się dynamiką w czasie rzeczywistym - stanom mózgów ludzkich osią-
gniętym w konsekwencji syntetyzowania efektów określonych rodzajów aktywności neu-
ronalnej (por. A. R. Damasio 1989, 1997, E. Linz 2002). Ujmowaniu prototypów w kate-
goriach zdeterminowanych strukturalnie bytów statycznych sprzeciwia się sama E. Rosch, 
stwierdzając, iż „(...) prototypy nie stanowią żadnych konkretnych modeli procesów, re-
prezentacji czy uczenia się (...)”, natomiast  
 
„(...) mówienie o prototypie jest wygodną gramatyczną fikcją; w rzeczywistości mowa 
o ocenie stopnia prototypowości (...), mówienie o prototypie jako konkretnym bycie 
stanowi albo zupełnie błędną interpretację danych empirycznych, albo ukrytą teorię 
reprezentacji mentalnej.” (E. Rosch 1978: 40 i n., w: G. Lakoff 2011: 42) 
 
 Podążając tropem myśli A. R. Damasio (1989, 1997), S. Gruczy (2007a, 2008) oraz 
E. Rosch, należy przyjąć, iż prototypy są czystą formą przebiegu aktywności neuronów, 
stanowiącą o powstaniu określonych wzorców tych aktywności w przebiegu np. tworzenia 
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bądź rekonstruowania znaczeń konkretnych tekstów (specjalistycznych). Warunkują one 
zatem procesy i akty kategoryzacji. Perspektywa antropocentryczna natomiast wyraźnie 
implikuje odrębność ontologiczną i funkcjonalną kategorii względem reguł językowych. 
Kategorie reguł językowych nie obejmują, lecz stanowią pewien efekt ich „działalności” (a 
raczej wykonywania operacji językowych przez konkretnych mówców-słuchaczy) w po-
staci temporalnie zdeterminowanych mentalnych korelatów operacji językowych (por. A. 
R. Damasio 1989, 1997).  
Warto wspomnieć, iż E. Rosch przypisywała efektom prototypowym funkcję „po-
znawczych punktów odniesienia”, stanowiących podstawę wnioskowania (zob. G. Lakoff 
2011: 43; E. Rosch 1981), a w konsekwencji postrzegała je jako konstytuenty wewnętrz-
nego ustrukturyzowania zwłaszcza kategorii rozmytych, pozbawionych ostro wytyczonych 
granic (np. ptak, drzewo itp.). E. Rosch twierdziła, że w przypadku kategorii skalarnych o 
nieostrych zakresach efekty prototypowe mogą stanowić pochodną stopnia przynależności 
do danej kategorii. Jeżeli jednak ma się do czynienia z kategorią o wyraźnych granicach, 
nie pozostawiającą wątpliwości co do skalarności przynależności doń konkretnych obiek-
tów mentalnych, wówczas źródeł właściwych jej efektów prototypowych upatrywać należy 
w innych aspektach jej wewnętrznej struktury, prowadzących do takich a nie innych „ocen 
stopnia reprezentatywności.” (G. Lakoff 2011: 43). W świetle powyższych stwierdzeń na-
leży zauważyć, iż „specjalistyczność” tekstów w ujęciu antropocentrycznym jest z jednej 
strony własnością wyznaczającą skalarny charakter przynależności doń odpowiednich 
obiektów tekstowych (por. S. Grucza 2007a, 2008), z drugiej zaś strony zakres jej stosun-
kowo ściśle wyznaczają odnośne przesłanki teleologiczne. Antropocentryczne spojrzenie 
na teksty specjalistyczne zakłada bowiem postrzeganie ich jako obiektów tekstowych wy-
twarzanych przez specjalistów dla specjalistów w aktach komunikacji specjalistycznej, a 
więc w celu transferencji, generowania, porządkowania i przetwarzania wiedzy specjali-
stycznej. Można zatem wysnuć przypuszczenie, iż o charakterze danej kategorii stanowią 
nie właściwości czy też rodzaje obiektów kwalifikowanych jako przynależne do niej ele-
menty, lecz sposób interpretacji efektów odnośnych aktów poznawczych.   
Każdy materialnie zrealizowany „tekst specjalistyczny” jest „konkretnym produktem 
konkretnego człowieka” (S. Grucza 2007a: 112), jednostkowym obiektem ukonstytuowa-
nym substancjalnie w efekcie zdeterminowanej teleologicznie oraz ściśle ukierunkowanej 
funkcjonalnie biologicznej aktywności mózgu konkretnego specjalisty. Jest on zarazem 
obiektem (ciągiem sygnałowym w postaci graficznej, fonicznej bądź taktylnej) powstałym 
w oparciu o konkretny idiolekt specjalistyczny konkretnego specjalisty w odniesieniu do 
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odcinka rzeczywistości będącego przedmiotem refleksji profesjonalnej, w wymiarze kon-
ceptualnym ściśle określonego przez skonwencjonalizowane ramy pojęciowe.  
Poszczególne „teksty specjalistyczne” stanowią pochodną odnośnych idiolektów 
specjalistycznych, powstałych w wyniku aktów refleksji oraz komunikacji w odniesieniu 
do danego odcinka rzeczywistości profesjonalnej. Powtarzalność wspomnianych aktów, 
jak również wysoki stopień wzajemnego podobieństwa towarzyszących im kontekstów, 
zarówno wewnętrznych jak i zewnętrznych, decydują o pewnych podobieństwach czy też 
specyficznych właściwościach identyfikowalnych w obrębie zbioru wytworzonych w ich 
konsekwencji „tekstów specjalistycznych”. Specyfika poszczególnych grup tych właści-
wości stanowi z kolei o wyodrębnianiu rozmaitych typów tekstów. Należy jednak podkre-
ślić, iż różnicowanie to ma swe źródło w sferze mentalnej specjalistów będących autorami 
konkretnych „tekstów specjalistycznych”:  
 
„Cechą charakterystyczną określonych typów tekstów jest to, że są one realizacjami 
pewnych wzorów tekstów (...), a te z kolei korelują z konkretnymi wzorcami działania 
językowego (...)” (S. Grucza 2007a: 106; por. M. Heinemann, W. Heinemann 2002, B. 
Sandig 2009) 
 
 Konkretne wzorce tekstów można więc interpretować jako pewne dynamiczne jed-
nostki mentalne wygenerowane przez konkretnych mówców-słuchaczy-specjalistów w 
związku z wielokrotnie powtarzaną aktywizacją określonych wzorów aktywności neuro-
nalnej w odniesieniu do prototypowych właściwości określonych tekstów, zinternalizowa-
nych przez podmiot w aktach komunikacji (por. G. Lakoff 2011: 43; E. Rosch 1983).   
Ani wysokiego stopnia wzajemnego podobieństwa w obrębie zbioru aktów komuni-
kacji profesjonalnej podejmowanych odnośnie konkretnego obszaru rzeczywistości profe-
sjonalnej, ani ich powtarzalności nie należy jednak traktować jako grunt dla wnioskowania 
o absolutnym charakterze prototypowości w funkcji determinanta/ wyznacznika „teksto-
wości” czy nawet „specjalistyczności” konkretnego tekstu. Jak bowiem stwierdza B. San-
dig (2009: 161),  
 
„Prototypowe cechy wzorca tekstowego nie są (...) obligatoryjne. Nie chodzi o klasy 
tekstów (...) o takiej samej strukturze, lecz o wariantywność ich realizacji w zależności 
od indywidualnej sytuacji oraz od indywidualnego celu komunikacji (...).” (por. S. 
Grucza 2008: 189). Wzorce tekstowe natomiast „dopuszczają różne stopnie warian-
tywności.” (B. Sandig 2009: 161) 
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Biorąc pod uwagę ścisłość i względną stałość ram kontekstowych towarzyszących 
powstawaniu tekstów specjalistycznych, można przypuszczać, iż stopień zbieżności kon-
kretnych właściwości materialnie zrealizowanych tekstów specjalistycznych oraz właści-
wości przypisywanych odnośnym prototypom mentalnym będzie stosunkowo wysoki. Na-
leży jednak podkreślić, że to nie zinternalizowane wzorce tekstów ani mentalne prototypy 
są punktem wyjścia dla poszukiwań lingwistycznych wyznaczników „tekstowości” czy 
„specjalistyczności” tekstów. Prymarnymi obiektami, których właściwości wyznaczają 
zręby dociekań lingwistycznych, są konkretne teksty (specjalistyczne) zrealizowane przez 
konkretnych mówców-słuchaczy(-specjalistów). Nie są one realizacyjnymi wariantami 
żadnych konkretnych mentalnych prototypów zinternalizowanych w mózgach ich twór-
ców, a tym bardziej modeli prototypowości, gdyż te nie pełnią względem nich funkcji 
stricte generatywnej. Granice relacji zachodzących pomiędzy konkretnie zrealizowanymi 
tekstami specjalistycznymi a odnośnymi prototypami mentalnymi – również w wymiarze 
neurobiologicznym – wyznacza prymarność tych pierwszych względem drugich.  
2.3.3. Teksty specjalistyczne a terminy i tezaurusy 
 
Z punktu widzenia teorii antropocentrycznej konstytutywna rola terminów jako współ-
czynników tekstów specjalistycznych nie może być rozpatrywana w kategoriach absolut-
nych. Terminy jako takie nie stanowią bowiem jedynych konstytutywnych determinantów 
tekstów specjalistycznych, nie są też jedynymi, ani nawet najistotniejszymi spośród obiek-
tów „wyrażających” wiedzę specjalistyczną (zob. S. Grucza 2008: 177, por. M. Górnicz 
2003, E. Oeser 1997, W. Pytel 2003, A. Waszczuk 2003). Perspektywa antropocentryczna 
implikuje konieczność dokonania rozróżnienia w obrębie rzeczywistości denotowanej 
mianem „terminów” w zależności od tego, czy są one ujmowane jako elementy leksykalne 
zinternalizowane w ramach idiolektów specjalistycznych konkretnych specjalistów, czy też 
jako elementy (współ)konstytuujące wypowiedzi językowe materialnie zrealizowane w 
konkretnych (mownych, pisemnych itd.) aktach komunikacji specjalistycznej. Następnie 
obie wyodrębnione grupy należy wyraźnie odróżnić od terminów stanowiących części 
składowe zewnętrznych leksykonów specjalistycznych, czyli zbiorów leksykalnych repre-
zentujących sumy bądź przekroje logiczne terminów stanowiących elementy leksykalne 
konkretnych idiolektów specjalistycznych lub konkretnych tekstów specjalistycznych (zob. 
S. Grucza 2008: 177 i n.). W uwagach odnośnie ontologicznych umotywowań przedsta-
wionego podziału S. Grucza (2008: 178) podkreśla odmienny charakter terminów ujmo-
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wanych jako elementów konkretnych idiolektów specjalistycznych i/ lub konkretnych tek-
stów specjalistycznych względem terminów traktowanych jako współczynników poszcze-
gólnych polilektów specjalistycznych, a wreszcie względem terminów rozpatrywanych w 
kategoriach idealnego konstruktu lingwistycznego.  
Próbę pojęciowego usystematyzowania rzeczywistości określanej/ określanych mia-
nem „terminów” podjęli J. Lukszyn i W. Zmarzer (2006: 21):  
 
„Z reguły termin jest określany na podstawie stałych parametrów. Jest to zatem wyraz 
(połączenie wyrazowe) o konwencjonalnie określonej, ściśle zdefiniowanej strukturze 
pojęciowej, w zasadzie jednoznaczny i nie podlegający interpretacji o charakterze 
emocjonalnym, posiadający natomiast zdolności systemotwórcze.” (J. Lukszyn, W. 
Zmarzer 2006: 21)  
 
Autorzy szczególnie podkreślają aspekt osadzenia każdego terminu w określonej sie-
ci relacji semantycznych:  
 
„(...) termin to znak językowy należący do leksykonu określonego technolektu i ozna-
czający pojęcie w systemie relacji semantycznych właściwych dla tego leksykonu. 
(...)” (J. Lukszyn, W. Zmarzer 2006: 21) 
 
 J. Lukszyn i W. Zmarzer wyodrębniają ponadto rozmaite charakterystyki terminów 
w perspektywie konfrontatywnej względem wyrazów języka ogólnego:  
 
„W płaszczyźnie semantycznej termin cechuje jednoznaczność i brak jakichkolwiek 
konotacji o charakterze ekspresywnym. (...) W płaszczyźnie derywacyjnej terminy za-
sadniczo różnią się od wyrazów języka ogólnonarodowego nie tylko tym, że ich tema-
ty słowotwórcze nie łączą się z określonymi formantami (np. sufiksami zdrabniający-
mi i zgrubiającymi), lecz także specyficznym dla słownictwa konwencjonalnego źró-
dłosłowem. (...) W płaszczyźnie kategorialnej słownictwo konwencjonalne charakte-
ryzuje pewna monotonia. Są to przede wszystkim rzeczowniki bądź jednostki termino-
logiczne typu: rzeczownik – rzeczownik, rzeczownik – przymiotnik, rzeczownik – 
przymiotnik – rzeczownik itp.” (J. Lukszyn, W. Zmarzer 2006: 23 i n.) 
 
 W tym miejscu warto przytoczyć spostrzeżenie S. Gruczy (2007: 127) dotyczące 
idealnej, czy też modelowej (zakładanej) i rzeczywistej kondycji sfery semantycznej w 
obrębie terminów. Autor „Lingwistyki języków specjalistycznych” stwierdza mianowicie, 
iż wyrażenie „termin” winno się stosować wyłącznie w odniesieniu do jednostek leksykal-
nych przyporządkowanych zakresom denotatywnym o wyraźnie wyznaczonych granicach, 
a więc wyłącznie w ich jednoznacznie określonym znaczeniu. W rzeczywistości jednak 
„(...) określenia „termin” używa się względem wszystkich elementów leksykalnych uzna-
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nych za specyficzne elementy leksykalne języka danej specjalności.” (S. Grucza 2007a: 
127).  
Istotnym krokiem w perspektywie systematyzacji stosowania wyrażenia „termin” 
stało się wyodrębnienie quasi-terminów w ramach procesu terminologizacji, czyli „trans-
pozycji semantycznej wyrazu ogólnego do określonego zbioru terminologicznego” (J. 
Lukszyn, W. Zmarzer 2006: 24, por. E. Oeser 1997, S. Wendt 1997). Zatem  
 
„Quasi-termin jest to z reguły wyraz ogólny, którego definicję fachową wyprowadza 
się ze znaczenia językowego. Cechą charakterystyczną quasi-terminów jest to, iż defi-
nicja odpowiednich pojęć jest permanentnie poszukiwana, co znajduje wyraz w dzie-
siątkach różnych definicji.” (J. Lukszyn, W. Zmarzer 2006: 24) 
 
 Pojęcie quasi-terminu stanowi swoiste odzwierciedlenie pewnej dynamiki, która – 
mimo założeń odnośnie ścisłości ram znaczeniowych – cechuje sferę semantyczną obiek-
tów określanych mianem „terminów”. Można założyć, iż to właśnie owa dynamika może 
stanowić źródło wspomnianego przez S. Gruczę (2007a: 127) nieuporządkowanie w obrę-
bie odnośnej sfery pragmatycznej.  
Zarówno S. Grucza (2008), jak i J. Lukszyn i W. Zmarzer (2006) zgadzają się co do 
tego, że terminom przyznać należy status najważniejszych komponentów każdego języka 
specjalistycznego, gdyż jako jednostki leksykalne stanowią one eksponenty istotnych „jed-
nostek konceptualnych”. Zupełnie nieuzasadnione wydaje się zatem zawężanie funkcji 
terminów – w szczególności zaś terminów konstytuujących określone systemy terminolo-
giczne - do roli „zwykłych środków budowy tekstów specjalistycznych” (S. Grucza 2008: 
179, por. M. Kornacka 2003, W. Pytel 2003). Stanowiąc leksykalną („terminy”), przede 
wszystkim zaś mentalną (terminy) emanację efektów poznania profesjonalnego lub/ i nau-
kowego, terminy (głównie ze względu na swą rolę w generowaniu, porządkowaniu i trans-
ferencji [nowej] wiedzy specjalistycznej) nie mogą być traktowane jako elementy będące 
zaledwie zastępowalną leksykalną „fasadą” tekstów specjalistycznych. Inaczej rzecz ujmu-
jąc, „kontinuum semantyczne”, jakie stanowi konkretnie zrealizowany tekst specjalistycz-
ny, jest nierekonstruowalne wyłącznie w oparciu o zsumowanie efektów rekonstrukcji 
„wiązek charakterystyk obiektów działalności zawodowej”, stanowiących denotaty termi-
nów występujących w badanym tekście (zob. J. Lukszyn 2008: 257).  
Nie sposób nie dostrzec, iż wyżej przedstawiony kontekst szczególnie uwydatnia 
wagę przedmiotu referencji terminów oraz znikomości stopnia wahań w obrębie relacji 
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referencyjnych przypisywanych poszczególnym terminom. Jak stwierdza F. Grucza (1991: 
34):  
 
„Każdy wyraz spełnia jakąś funkcję kognitywną już choćby przez to tylko, że coś wy-
różnia i tym samym to coś od czegoś innego odróżnia, albo mówiąc dokładniej: każdy 
wyraz spełnia określoną funkcję kognitywną przez to, że umożliwia, a przynajmniej 
ułatwia coś od czegoś innego odróżnić i jednocześnie kategorialnie zakwalifikować.” 
(F. Grucza 1991: 34) 
 
 W przypadku terminów kognitywny wymiar funkcji znaku nabiera jednak innego 
znaczenia. Terminy stanowią bowiem znaki szczególnego rodzaju. Przedmiot ich referen-
cji stanowią bowiem elementy/ obszary rzeczywistości profesjonalnej, będące nierzadko 
efektem kształtowania/ przekształcania danego odcinka rzeczywistości wedle ściśle okre-
ślonych reguł. Niezwykle symptomatyczny jest również charakter zmienności/ wahań w 
obrębie relacji referencyjnych przyporządkowanych poszczególnym terminom. Są one 
bowiem w głębokiej mierze uzależnione od powstawania nowej wiedzy bądź też 
(re)transferencji już istniejącej wiedzy o obiektach/ zjawiskach w danej dziedzinie/ branży. 
Można zatem stwierdzić, że modyfikacje w obrębie wspomnianych relacji referencyjnych 
następują zawsze w kontekście zmian w zakresie stanu odnośnej wiedzy a ich ugruntowa-
nie kognitywne, czyli ich przyjęcie/ wygenerowanie przez wszystkich członków danej 
wspólnoty profesjonalnej/ naukowej, jest zazwyczaj ściśle skorelowane w czasie. Ze 
względu na ścisłość, a tym samym jakość aktów komunikacji specjalistycznej (inaczej, niż 
dzieje się to w przypadku wyrazów konwencjonalnych) ewentualne zmiany w obrębie re-
lacji referencyjnych poszczególnych terminów wymagają sprawnego przyswojenia przez 
możliwie jak największe grono zainteresowanych specjalistów w jak najkrótszym czasie.  
Mimo ogromnego, wręcz konstytutywnego znaczenia  terminów, zarówno w kontek-
ście generowania wiedzy specjalistycznej jak i wytwarzania odnośnych języków specjali-
stycznych, a wreszcie w kontekście formułowania tekstów specjalistycznych, S. Grucza 
(2007a, 2008, por. M. Górnicz 2003, E. Oeser 1997, A. Waszczuk 2003) wyraźnie podkre-
śla, że to nie terminy, lecz konkretnie zrealizowane teksty specjalistyczne stanowią rze-
czywiste środki komunikacji specjalistycznej, a więc eksponenty wiedzy specjalistycznej:  
 
„Wiedzę specjalistyczną wyrażają teksty specjalistyczne, a nie poszczególne terminy. 
Inna sprawa, że zarówno konkretny tekst w ogóle, jak i konkretny tekst specjalistycz-
ny może fizycznie zostać zrealizowany jako jednowyrazowy, czy jednoterminowy (...) 
Jest to jednak wyłącznie zbieżność fizyczna, a nie zbieżność strukturalna. Ze struktu-
ralnego punktu widzenia istotne jest nie tylko to, co występuje fizycznie, czemu nada-
je się fizyczną postać, ale także to, co nazywa się jego kontekstem, a ten może mieć 
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zarówno charakter składniowy, jak dyskursywny i oczywiście także sytuacyjny.” (S. 
Grucza 2008: 178) 
 
 Autor zauważa ponadto, iż przypisywanie terminom funkcji tekstotwórczej wymaga 
doprecyzowania na gruncie teorii antropocentrycznej, a zatem  
 
„(...) skoro (konkretne) teksty specjalistyczne są obiektami wytworzonymi za pomocą 
konkretnych języków (idiolektów) specjalistycznych, to funkcje tekstotwórcze przy-
sługują całym językom (idiolektom) specjalistycznym, a nie tylko poszczególnym 
terminom i też nie ich zbiorom.” (S. Grucza 2008: 178) 
    
Bezpośrednich konsekwencji przypisywania terminom funkcji tekstotwórczej upatru-
je S. Grucza (2007a, 2008) w traktowaniu terminologiczności, a więc poziomu „nasycenia 
terminologicznego”, jako wyłącznego definiensu tekstów specjalistycznych. Dominację 
perspektywy ściśle terminologicznej w spojrzeniu na języki i teksty specjalistyczne, prze-
jawiającą się w ograniczaniu funkcji terminów do „etykietowania pojęć”, a funkcji języ-
ków specjalistycznych do ich funkcji komunikacyjnej, skutkującym ignorowaniem ich 
funkcji kognitywnej, negatywnie ocenia także F. Grucza (1991: 33, por. S. Grucza 2008: 
179, S. Wendt 1997). Podsumowując, S. Grucza stwierdza, że terminy stanowią wykładnik 
potencjału denotatywnego danego języka specjalistycznego oraz czynnik warunkujący jego 
precyzję:  
 
„Je präziser die Fachsprache ist, desto präziser können Fachtexte konstruiert und 
‘Fachtexte’ formuliert werden. Und je präziser die Denotate (Termini) der jeweiligen 
‘Termini’ festgelegt worden sind, desto präziser ist die jeweilige Fachsprache.“ (S. 
Grucza 2007c: 159) 
 
 Precyzja danego języka specjalistycznego stanowi zatem pochodną jakości jego 
składowych denotatywnych.    
Wysoce prawdopodobne jest, iż różne języki specjalistyczne, wygenerowane w ak-
tach komunikacji, których przedmiot referencyjny stanowiły odmienne dziedziny, obiekty, 
czy też zjawiska, będą wykazywały różnoraki potencjał tekstotwórczy. Potencjał ten jest 
ponadto zróżnicowany w wymiarze idiolektalnym, zarówno ze względu na uwarunkowania 
naturalne, a więc indywidualne predyspozycje i uzdolnienia, jak i na zróżnicowane do-
świadczenie w zakresie komunikacji specjalistycznej. 
Podsumowując, można stwierdzić, że terminy, zarówno w wymiarze leksykalnym 
jak i kognitywnym, stanowią jednostki rozgraniczające poszczególne elementy/ obszary 
określonej rzeczywistości profesjonalnej. Rozgraniczenie to jest najbardziej wyraziste na 
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płaszczyźnie leksykalnej, m. in. poprzez jasność przedstawionych wcześniej relacji refe-
rencji. Poziom mentalny nie stwarza natomiast możliwości wyznaczenia równie wyraźnej 
granicy pomiędzy terminami. Dzieje się tak, gdyż na płaszczyźnie neurobiologicznej 
prawdopodobnie nie zachodzą substancjalne różnice w obrębie zjawisk stanowiących efek-
ty syntezy aktywności neuronalnych, powstałych w wyniku aktywacji funkcji językowych 
w odpowiedzi na bodźce w postaci np. dwóch różnych materialnie zrealizowanych termi-
nów (czyli „terminów”). Odmienny, a jednocześnie najmniej wyrazisty rodzaj zróżnico-
wania zachodzi na poziomie signifikowanej przez odnośne terminy rzeczywistości. Doty-
czy to zwłaszcza obiektów w swej istocie „naturalnych”, nie będących artefaktami, bądź 
też zjawisk/ procesów (np. serce, śmierć).   
Specyfikę procesów poznawczych w obrębie światów profesjonalnych determinują 
jednak nie tylko, a nawet nie przede wszystkim terminy. Głównym modułem determinują-
cym procesy kognicji i komunikacji profesjonalnej i/ lub naukowej jest tezaurus, przez L. 
Hoffmanna określany jako dynamiczny mechanizm umożliwiający przyporządkowywanie 
znaków językowych odpowiednim pojęciom specjalistycznym:  
 
„Mit Thesaurus ist in diesem Zusammenhang natürlich noch nicht die systematische 
Sammlung standardisierter Termini in Form von Wörterbüchern oder Sprachdaten-
speichern als Grundlage für automatisierte Systeme der Informationsrecherche und 
verschiedene Arten der Textverarbeitung gemeint. Es handelt sich zunächst einmal um 
den dynamischen Zuordnungsmechanismus von sprachlichen Zeichen zu Fachbegrif-
fen im Gedächtnis des Fachmanns als Basis für kognitive und kommunikative Prozes-
se (...)“ (L. Hoffmann 1993: 605) 
 
 S. Grucza (2007: 124) podkreśla, że spostrzeżenia L. Hoffmanna względem tezauru-
sów nie wyczerpują się w sferze mechanizmów przyporządkowujących, lecz obejmują 
również płaszczyznę relacji logiczno – semantycznych pomiędzy terminami. Podobnie 
postrzega tę kwestię J. Lukszyn (2002: 41), stwierdzając że  
 
„W wyniku zastosowania składni logicznej leksykon specjalistyczny przekształca się 
w tezaurus, tj. system terminologiczny o ustalonych zależnościach między jego kom-
ponentami – szczególnego rodzaju makroznak reprezentujący wiedzę specjalistyczną.” 
(J. Lukszyn 2002: 41) 
 
 I choć proces tworzenia każdego tekstu (specjalistycznego) stanowi eksterioryzację 
odpowiedniego tezaurusa (por. S. Grucza 2007a: 124), to L. Hoffmann stwierdza jedno-
znacznie, iż struktura informacyjna tekstu nie stanowi prostego „powielenia” struktury 
tezaurusa, ponieważ strukturę tezaurusa konstytuują relacje pojęciowe, podczas gdy struk-
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tura tekstu jest niezmiennie poddana prawom linearności temporalnej i czasowej (por. S. 
Grucza 2007a: 124, L. Hoffmann 1993: 610 i n.).  
Idąc śladem wyznaczonym przez antropocentryczny tok rozumowania można zało-
żyć, iż struktura informacyjna tekstu specjalistycznego ma się do tezaurusa w znaczeniu 
mentalnego modułu warunkującego kognicję i komunikację specjalistyczną tak jak tekst 
(specjalistyczny) wytworzony przez danego mówcę – słuchacza do jego idiolektu (specja-
listycznego). Ponadto powtarzalność aktów i procesów towarzyszących aktywizacji me-
chanizmów stanowiących tezaurus nie oznacza, że są one każdorazowo identyczne. Tezau-
rus jest zatem stanem umysłu uczestnika komunikacji specjalistycznej powstałym w wyni-
ku realizacji wzorca aktywności określonych połączeń neuronalnych, odpowiadających 
danym relacjom logiczno - semantycznym w obrębie odpowiedniego obszaru wiedzy spe-
cjalistycznej. Źródło jego modyfikowalności stanowią natomiast zmiany w obrębie odno-
śnych zakresów wiedzy specjalistycznej, niezmiennie towarzyszące aktom i procesom pro-
fesjonalnej i/ lub naukowej dyferencjacji w ramach spektrum obiektów, procesów i zjawisk 
przynależnych danej rzeczywistości profesjonalnej.   
   





3. Wyniki analizy materiału badawczego 
 
 Niniejszy rozdział obejmuje prezentację materiału badawczego w postaci zwięzłej charak-
terystyki należących doń tekstów, z uwzględnieniem kompetencji warunkujących formu-
łowanie tekstów specjalistycznych ich autorów oraz sposobu i celu ich powstawania. Na-
stępnie przedstawione zostaną metody analizy materiału badawczego oraz ich podstawy 
teoretyczne. Zwieńczenie rozdziału stanowi prezentacja wyników analizy materiału ba-
dawczego. 
3.1. Lingwistyczna charakterystyka dokumentów funduszy struktural-
nych Unii Europejskiej 
 
Jak wspomniano wcześniej, dokumenty Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i 
Funduszu Spójności postrzegać należy jako obiekty tekstowe powstałe w oparciu o idio-
lekty specjalistyczne swych autorów. Jako takie stanowią one substancjalną emanację 
pewnych szczególnych cech znamionujących idiolekty specjalistyczne swych twórców 
oraz odnośne partie ich wiedzy specjalistycznej. Dokumenty EFRR i FS należy zatem uj-
mować jako eksponenty określonych zakresów wiedz specjalistycznych ich autorów. 
Ze względu na cele i specyfikę inicjatyw podejmowanych w ramach mechanizmów 
funkcjonowania funduszy strukturalnych Unii Europejskiej, wytwarzane teksty specjali-
styczne stanowią potencjalne modyfikatory współczynników rzeczywistości, które denotu-
ją. Wszelkie modyfikacje w obrębie współczynników konstytuujących rzeczywistość danej 
wspólnoty (profesjonalnej) oraz każda zmiana nastawienia względem każdego z owych 
współczynników skutkuje powstaniem nowych obiektów, zjawisk, zapoczątkowaniem 
nowych procesów itp. Ponadto każda zmiana w zakresie wiedzy członków konkretnej 
wspólnoty, dotyczącej wspomnianych współczynników rodzi konieczność dokonania mo-
dyfikacji funkcji znaczeniowych określonych elementów leksykalnych należących do od-
nośnych języków specjalistycznych (por. F. Grucza 2008b: 67). 
Kontekst przedstawionych spostrzeżeń pozwala stwierdzić, że języki dotyczące fun-
duszy strukturalnych Unii Europejskiej, denotują zakresy rzeczywistości charakteryzujące 
się wysoką dynamiką przeobrażeń, w związku z czym należy zaliczyć je do grupy dyna-
micznych języków specjalistycznych. Teksty powstałe na podstawie owych języków mają 
z jednej strony spełniać funkcję adekwatnego denotowania współczynników rzeczywisto-
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ści stanowiących swoiste novum, z drugiej zaś strony mają one warunkować możliwość 
tworzenia nowej wiedzy dotyczącej wspomnianych współczynników. W świetle powyż-
szych spostrzeżeń dość wyraźnie nasuwa się stwierdzenie, że teksty sformułowane w języ-
kach specjalistycznych dotyczących funduszy strukturalnych Unii Europejskiej, powstałe 
w odniesieniu do współczynników rzeczywistości cechujących się szczególnie wysokim 
stopniem zdynamizowania, należy badać w perspektywie prognostycznej i projekcyjnej.  
Dokumenty stanowiące efekt działalności związanej z urzeczywistnianiem inicjatyw 
podejmowanych w ramach funduszy strukturalnych należy poddać systematycznym bada-
niom na gruncie lingwistycznym przede wszystkim z dwóch powodów. Po pierwsze, roz-
maitość form działań realizowanych w ramach urzeczywistniania programów funduszy 
strukturalnych narzuca konieczność względnie głębokiego zróżnicowania w obrębie for-
mułowania odnośnych tekstów. Po drugie zaś należy zauważyć, że rekonstrukcja specy-
ficznych właściwości idiolektów czy też wiedzy specjalistycznej ich autorów nie stanowi 
ostatecznego celu poddawania owych tekstów analizie lingwistycznej. Dokumenty fundu-
szy strukturalnych Unii Europejskiej powinny bowiem zająć należne sobie miejsce wśród 
obiektów badań lingwistycznych również z uwagi na umiejętności i sprawności w zakresie 
rekonstrukcji znaczeń swych potencjalnych odbiorców. Poszerzenie potencjału progno-
stycznego lingwistyki stosowanej wymaga realizacji prac badawczych uwzględniających 
konieczność rekonstruowania specyficznych charakterystyk idiolektów autorów tekstów 
specjalistycznych oraz potrzebę wyodrębniania ich właściwości umożliwiających ade-
kwatną rekonstrukcję treści tekstów przez potencjalnych odbiorców.  
3.1.1. Materiał badawczy 
 
Materiał badawczy stanowi 15 obiektów tekstowych, zrealizowanych w formie graficznej. 
Badane teksty konstytuują zawartość rozdziału trzeciego Programu Operacyjnego Infra-
struktura i Środowisko, zatytułowanego Osie priorytetowe realizowane w ramach Progra-
mu Operacyjnego. Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko realizujący Narodowe 
Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 łącznie obejmuje wstęp, dziesięć rozdziałów 
(Diagnoza sytuacji w poszczególnych sektorach, Strategia rozwoju, Osie priorytetowe rea-
lizowane w ramach Programu Operacyjnego, Komplementarność z działaniami współfi-
nansowanymi z Europejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju Obszarów Wiejskich i Europej-
skiego Funduszu Rybackiego, Plan finansowy, Przepisy wykonawcze, Ocena programu 
przed rozpoczęciem realizacji, Prognoza oddziaływania programu na środowisko, Infor-
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macja o konsultacjach społecznych, Przegląd i renegocjacje Programu Operacyjnego In-
frastruktura i Środowisko), wykaz użytych skrótów, załącznik oraz indykatywny wykaz 
dużych projektów dla Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko. Tekst został 
opublikowany na stronie internetowej: 
www.pois.gov.pl/Dokumenty/Lists/Dokumenty%20programowe/Attachments/122/POIiS_
wersja_3_0.pdf. 
Prace nad Programem Operacyjnym Infrastruktura i Środowisko utworzone w tym 
celu międzyresortowe grupy robocze rozpoczęły w styczniu 2006 roku. Przedmiotem prac 
specjalistycznych grup roboczych były cele i założenia w poszczególnych obszarach 
wsparcia Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spójności. Tekst 
programu przygotowało Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w wyniku rekomendacji 
grup roboczych. Tekst ów został zaakceptowany przez Radę Ministrów, a następnie skie-
rowany do konsultacji społecznych. Ostateczny kształt Programu Operacyjnego został za-
twierdzony przez Komisję Europejską 7 grudnia 2007 roku. Warto wspomnieć, iż Program 
Operacyjny Infrastruktura i Środowisko stanowi największy program operacyjny w historii 
Unii Europejskiej. Wielkość środków unijnych przeznaczonych na realizację programu 
sięga ponad 28 miliardów euro, co wynosi ok. 42 procent ogólnej puli środków przezna-
czonych na urzeczywistnianie celów polityki spójności w Polsce. 
Za wdrażanie i realizację poszczególnych priorytetów odpowiedzialne są następujące re-
sorty: 
Ministerstwo Środowiska (priorytety I – V) 
Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Wodnej (priorytety VI – 
VIII) 
Ministerstwo Gospodarki (priorytety IX – X) 
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego (priorytet XI) 
Ministerstwo Zdrowia (priorytet XII) 
Narodowe Centrum Badań i Rozwoju (priorytet XIII), (zob. 
http://www.pois.gov.pl/WstepDoFunduszyEuropejskich/Strony/o_pois.aspx). 
Autorami poddanych analizie tekstów są grupy ekspertów w dziedzinach, których 
teksty te dotyczą. Zostały one sformułowane w efekcie współpracy grup specjalistów w 
celu zwiększenia „(...) atrakcyjności inwestycyjnej Polski i jej regionów poprzez rozwój 
infrastruktury technicznej przy równoczesnej ochronie i poprawie stanu środowiska, zdro-
wia, zachowaniu tożsamości kulturowej i rozwijaniu spójności terytorialnej.” 
(http://www.pois.gov.pl/WstepDoFunduszyEuropejskich/Strony/o_pois.aspx).  
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Grupę potencjalnych odbiorców analizowanych tekstów stanowią pracownicy insty-
tucji oraz przedsiębiorstw pragnących realizować programy i projekty uwzględnione w 
ramach poszczególnych osi priorytetowych Programu Operacyjnego. Należy założyć, że - 
przynajmniej w przeważającej mierze - są oni specjalistami w dziedzinach, których doty-
czą priorytety Programu, dysponując tym samym odpowiednią wiedzą specjalistyczną oraz 
umiejętnościami warunkującymi odbieranie i tworzenie tekstów specjalistycznych.   
Każdy spośród badanych tekstów obejmuje odmienny zakres tematyczny. Teksty są bo-
wiem poświęcone określonym zagadnieniom z dziedzin, które podlegają finansowaniu 
przez fundusze strukturalne wedle aktualnego zapotrzebowania na wsparcie w różnych 
regionach krajów Unii Europejskiej.  
W ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko realizowane są na-
stępujące osie priorytetowe: 
 oś priorytetowa I: Gospodarka wodno – ściekowa 
 oś priorytetowa II: Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni 
ziemi 
 oś priorytetowa III: Zarządzanie zasobami i przeciwdziałanie 
zagrożeniom środowiska 
 oś priorytetowa IV: Przedsięwzięcia dostosowujące   
przedsiębiorstwa do wymogów ochrony środowiska 
 oś priorytetowa V: Ochrona przyrody i kształtowanie postaw 
ekologicznych 
 oś priorytetowa VI: Drogowa i lotnicza sieć TEN-T 
 oś priorytetowa VII: Transport przyjazny środowisku 
 oś priorytetowa VIII: Bezpieczeństwo transportu i krajowe sieci 
transportowe 
 oś priorytetowa IX: Infrastruktura energetyczna przyjazna 
środowisku i efektywność energetyczna 
 oś priorytetowa X: Bezpieczeństwo energetyczne, w tym 
dywersyfikacja źródeł energii 
 oś priorytetowa XI: Kultura i dziedzictwo kulturowe 
 oś priorytetowa XII: Bezpieczeństwo zdrowotne i poprawa 
efektywności systemu ochrony zdrowia  
 oś priorytetowa XIII: Infrastruktura szkolnictwa wyższego 
 oś priorytetowa XIV: Pomoc techniczna – Europejski Fundusz 
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Rozwoju Regionalnego 
 oś priorytetowa XV: Pomoc techniczna – Fundusz Spójności 
Cel stworzenia analizowanych tekstów – mimo ich wyraźnego zróżnicowania w war-
stwie tematycznej – był jednolity. Polegał on na wyznaczeniu merytorycznych ram projek-
towania inicjatyw i składania wniosków o ich finansowanie ze środków funduszy struktu-
ralnych. Teksty konstytuujące materiał badawczy powstały zatem w celu transformacji 
określonych obszarów rzeczywistości (modyfikacji już istniejących współczynników rze-
czywistości bądź generowania współczynników nowych), których granice wyznacza z ko-
lei zakres merytoryczny projektowania inicjatyw. Należy zatem stwierdzić, że o sposobie 
formułowania analizowanych tekstów decydowały względy projekcyjno – transformacyj-
ne.  
   Z perspektywy tematycznej w obrębie każdego z tekstów można wyodrębnić dwa 
rodzaje leksyki specjalistycznej: elementy leksykalne, których warstwa semantyczna osa-
dzona jest w dziedzinie funduszy strukturalnych oraz leksykę należącą do dziedziny, której 
dany tekst jest poświęcony (np. energetyka, ekologia, ochrona zdrowia itd.). Każdy z tek-
stów służy zatem zarówno wyrażaniu wiedzy specjalistycznej dotyczącej funduszy struktu-
ralnych, jak i – w pewnej mierze - eksponowaniu wiedzy specjalistycznej z dziedzin, któ-
rych dotyczą poszczególne teksty.  
3.1.2. Metody analizy materiału badawczego 
 
Charakter i zakres metodologicznych podstaw niniejszego zamysłu badawczego wyznacza 
antropocentryczna koncepcja tekstów specjalistycznych przedstawiona w rozdziale trze-
cim. Każdy materialnie zrealizowany tekst specjalistyczny stanowi konkretny obiekt mate-
rialnie zrealizowany przez konkretnego człowieka (zob. S. Grucza 2007a: 112), czyli jed-
nostkowy obiekt ukonstytuowany substancjalnie w efekcie zdeterminowanej teleologicznie 
oraz ściśle ukierunkowanej funkcjonalnie biologicznej aktywności mózgu konkretnego 
specjalisty. Jest on zarazem ciągiem sygnałowym w postaci graficznej, fonicznej bądź tak-
tylnej, powstałym w oparciu o konkretny idiolekt specjalistyczny konkretnego specjalisty 
w odniesieniu do odcinka rzeczywistości będącego przedmiotem refleksji profesjonalnej, 
w wymiarze konceptualnym ściśle określonego przez skonwencjonalizowane ramy poję-
ciowe.  
Poddane analizie teksty specjalistyczne stanowią pochodną odnośnych idiolektów 
specjalistycznych, powstałych w wyniku aktów refleksji oraz komunikacji w odniesieniu 
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do danego odcinka rzeczywistości profesjonalnej. Powtarzalność wspomnianych aktów 
oraz wysoki stopień wzajemnego podobieństwa towarzyszących im kontekstów wewnętrz-
nych i zewnętrznych decydują o pewnych podobieństwach czy też specyficznych właści-
wościach w obrębie zbioru wytworzonych w ich konsekwencji tekstów specjalistycznych. 
Konkretne wzorce tekstów można więc interpretować jako pewne dynamiczne jednostki 
mentalne wygenerowane przez konkretnych mówców-słuchaczy-specjalistów w związku z 
wielokrotnie powtarzaną aktywizacją określonych wzorów aktywności neuronalnej w od-
niesieniu do prototypowych właściwości określonych tekstów, zinternalizowanych przez 
podmiot w aktach komunikacji (por. G. Lakoff 2011: 43; E. Rosch 1983).   
Kolejnym istotnym ogniwem bazy metodologicznej prowadzonych badań stanowi 
koncepcja kategorii przyjęta przez E. Rosch (1976). W jej świetle esencję danej kategorii 
stanowi nie centralistyczne ujmowanie obiektów w kontekście określonych cech modelo-
wych, lecz wielowymiarowa rozmaitość wzajemnych podobieństw w ich obrębie (por. G. 
Lakoff 2011: 16). Kategorię należy zatem postrzegać w wymiarze łańcuchów zróżnicowa-
nych, wzajemnie determinujących się charakterystyk. 
Istotne pojęcie konstytuują kategorie poziomu podstawowego. Właściwości, które 
tworzą wiązki definiujące te kategorie, nie są inherentnymi właściwościami przedmiotów, 
lecz cechami interakcyjnymi (zob. G. Lakoff 2011: 50). 
Większość atrybutów charakterystycznych dla kategorii poziomu podstawowego jest 
związana z postrzeganiem, ze spełnianiem pewnej funkcji, z określonym celem bądź z 
czynnościami motorycznymi. Kategorie podstawowe są zatem bardziej rozpowszechnione 
niż kategorie względem nich podrzędne i nadrzędne. Przynależność danej kategorii do po-
ziomu podstawowego gwarantuje również największą możliwą liczbę atrybutów. Ponadto 
według Z. Kövecsesa (2011: 73 i nn.) poziom podstawowy zapewnia najbardziej sprawną 
identyfikację obiektów danej kategorii (przede wszystkim w zakresie obiektów i zjawisk 
stanowiących przedmiot codziennego doświadczenia ludzi pozostających w określonym 
kręgu komunikacyjnym i kulturowym). 
Jak zauważyła E. Rosch (1976), kategorie tworzą swoiste pola wzajemnych kontek-
stów w postaci systemów bazujących na zasadzie kontrastu. Natura kategoryzacji na po-
ziomie podstawowym stanowi zatem pochodną natury systemu, w jakim została osadzona 
na podstawie doświadczeń interakcyjno – poznawczych podmiotu kategoryzacji. Kategorie 
poziomu podstawowego cechują się największą odrębnością: podobieństwa między ele-
mentami kategorii są maksymalne, podobieństwa między kontrastującymi ze sobą katego-
riami są natomiast minimalne (zob. G. Lakoff 2011: 50 i n.). 
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Kwestię właściwości definiujących daną kategorię porządkuje koncepcja ważności 
atrybutu kategorii, wedle której ważność atrybutu kategorii stanowi  
 
„(...) sumę wszystkich poszczególnych ważności cech związanych z dana kategorią 
(...)” oraz „(...) będzie niska dla kategorii nadrzędnych, takich jak meble, ponieważ 
mają one niewiele, bądź nawet nie mają żadnych, wspólnych atrybutów.” (G. Lakoff 
2011: 51) 
 
W oparciu o wyżej nakreśloną koncepcję kategorii podjęta zostanie próba ustalenia 
charakteru wzajemnych relacji cechujących wyróżnione partie analizowanych tekstów na 
płaszczyźnie semantycznej oraz strukturalnej. Koncepcja ta będzie ponadto stanowić źró-
dło kryteriów usystematyzowania rodzajów leksyki występującej w analizowanych tek-
stach.  
Jak podkreśla S. Grucza (2008: 107), pytań odnośnie tekstowości nie należy formu-
łować względem tekstów w ogóle, lecz względem konkretnych tekstów. Dlatego w ramach 
prowadzonych badań uwzględniona zostanie konieczność dokonania rozróżnienia na ich 
postać fizykalną (teksty ujmowane jako ciągi wyrażeniowe) oraz na denotatywny – pry-
marny – wymiar ich istnienia. Ponadto w ramach badań podjęta zostanie próba wyraźnego 
rozgraniczenia pomiędzy właściwościami wyrażeniowymi a wyróżnikami funkcjonalnymi 
tekstów.  
Kontekst wyżej przedstawionych uwag każe poszukiwać znamion „prototypowości” 
przede wszystkim na poziomie analizy tekstów zrealizowanych materialnie jako emanacje 
właściwości językowych konkretnych ludzi.  
Prymarny punkt odniesienia w badaniach mających na celu ustalenie właściwości 
prototypowych w obrębie określonego zbioru tekstów stanowić będzie denotatywny wy-
miar ich istnienia. Wyróżniki prototypowości zostaną wyodrębnione na płaszczyźnie wy-
rażeniowej tekstów, będącej swoistą emanację ich postaci denotatywnej. Należy jednak 
podkreślić, że cechy prototypowości na poziomie wyrażeniowym nie będą ograniczały się 
do wyróżników w postaci konkretnych elementów leksykalnych, np. terminów. Prototy-
powość na płaszczyźnie wyrażeniowej przejawia się bowiem również w strukturalnym 
ukonstytuowaniu tekstów, we wzajemnych relacjach obecnych pomiędzy poszczególnymi 
elementami leksykalnymi (por. G. Lakoff 2011: 282).  
W oparciu o teorię prototypów, której założenia zostały nakreślone w rozdziale 2.3., 
oraz koncepcję ogólnego zbioru właściwości prototypowych, będących wyznacznikami 
tekstowości, autorstwa B. Sandig (2009), oceniona zostanie rola następujących właściwo-
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ści prototypowych występujących w analizowanych tekstach: koherencja, intencjonalność, 
temat oraz intertekstualność. 
Element inicjalny analizy tekstów stanowiło będzie wyodrębnienie poszczególnych 
segmentów ze względu na zróżnicowanie tematyczne obiektów. Poddane analizie zostaną 
także rodzaje leksyki dominującej w poszczególnych segmentach. Należy podkreślić, iż 
prowadzone badania nie mają charakteru kwantytatywnego. Polegają one nierzadko na 
próbie oceny zakresu denotatywnego np. nazw współczynników określonej rzeczywistości 
profesjonalnej występujących w tekstach, zmierzają bowiem ku wskazaniu wyróżników 
prototypowości tekstów przede wszystkim w wymiarze strukturalnym. 
Kolejny etap prac badawczych stanowić będzie zwięzła ocena jakości terminów wy-
stępujących w badanych obiektach tekstowych pod kątem ich ścisłości znaczeniowej oraz 
stopnia odzwierciedlania odpowiedniego mikropola pojęciowego. Ponadto przedstawiona 
zostanie ocena potencjalnego wpływu wiedzy specjalistycznej autorów na możliwości 
formułowania tekstów specjalistycznych dotyczących określonych obszarów działalności 
profesjonalnej. 
Materiał badawczy zostanie także poddany analizie pod kątem występowania specy-
ficznych, np. wielowyrazowych konektorów, kwantyfikatorów charakterystycznych dla 
tekstów specjalistycznych, leksyki ogólnonaukowej, struktur analitycznych z desemanty-
zacją czasownika itp. Następnie zidentyfikowane zostaną elementy konstytuujące specy-
ficzne struktury wyrażeniowe bądź wyrażenia indukujące często występujące struktury 
syntaktyczne. 
3.1.3. Syntetyczne wyniki analizy materiału badawczego 
 
W każdym spośród poddanych analizie tekstów zachowany został ścisły podział na nastę-
pujące segmenty, wyodrębnione wedle przedmiotu odniesienia: 
 numer osi priorytetowej, której dotyczy tekst; wyszczególniony zostaje obszar 
wsparcia, jaki dana oś priorytetowa obejmuje 
 główny cel osi priorytetowej 
 cele szczegółowe osi priorytetowej (segment nie występuje wyłącznie w przypadku 
osi priorytetowej I) 
 opis i uzasadnienie osi priorytetowej 
 przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej 
 wskaźniki 
 komplementarność i demarkacja 
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W obrębie segmentu „Główny cel osi priorytetowej” cechą charakterystyczną i do-
minującą na płaszczyźnie strukturalnej są konstrukcje bezokolicznikowe, równoważniki 
zdań, takie jak „Rozwój nowoczesnych ośrodków akademickich przede wszystkim kształ-
cących specjalistów w zakresie nowoczesnych technologii.” (POIiŚ, s. 169, oś prioryteto-
wa XIII: Infrastruktura szkolnictwa wyższego), czy też „Sprawne i efektywne wykorzysta-
nie środków w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko.” (POIiŚ, s. 
178, oś priorytetowa XV: Pomoc techniczna – Fundusz Spójności), „Przyczynienie się do 
wyposażenia (do końca 2015 r.) aglomeracji powyżej 15 tys. RLM w systemy kanalizacji 
oraz oczyszczalnie ścieków zgodnie z wymogami dyrektywy Rady 91/271/EWG w spra-
wie oczyszczania ścieków komunalnych.” (POIiŚ, s. 115, oś priorytetowa I: Gospodarka 
wodno – ściekowa), „Zwiększenie korzyści gospodarczych poprzez zmniejszenie udziału 
odpadów komunalnych składowanych i rekultywację terenów zdegradowanych oraz 
ochronę brzegów morskich.” (POIiŚ, s. 120, oś priorytetowa II: Gospodarka odpadami i 
ochrona powierzchni ziemi), „Zapewnienie odpowiedniej ilości zasobów wodnych na po-
trzeby ludności i gospodarki kraju oraz minimalizacja skutków negatywnych zjawisk natu-
ralnych, przeciwdziałanie poważnym awariom. a także wzmocnienie procesów decyzyj-
nych poprzez zapewnienie wiarygodnych informacji o stanie środowiska uzyskiwanych w 
ramach monitoringu środowiska.” (POIiŚ, s. 123, oś priorytetowa III: Zarządzanie zaso-
bami i przeciwdziałanie zagrożeniom środowiska), „Ograniczanie negatywnego wpływu 
istniejącej działalności przemysłowej na środowisko i dostosowanie przedsiębiorstw do 
wymogów prawa wspólnotowego.” (POIiŚ, s. 129, oś priorytetowa IV: Przedsięwzięcia 
dostosowujące przedsiębiorstwa do wymogów ochrony środowiska), „Ograniczenie degra-
dacji środowiska naturalnego oraz strat jego zasobów i zmniejszania różnorodności biolo-
gicznej.” (POIiŚ, s. 134, oś priorytetowa V: Ochrona przyrody i kształtowanie postaw eko-
logicznych), „Poprawa dostępności komunikacyjnej Polski i połączeń międzyregionalnych 
poprzez rozwój drogowej i lotniczej sieci TEN-T oraz poprawa połączeń komunikacyjnych 
głównych miast województw wschodniej Polski z pozostałą częścią kraju poprzez rozwój 
sieci drogowej na terenie tych województw.” (POIiŚ, s. 138, oś priorytetowa VI: Drogowa 
i lotnicza sieć TEN-T), „Zwiększenie udziału przyjaznych środowisku gałęzi transportu w 
ogólnym przewozie osób i ładunków.”, (POIiŚ, s. 142, oś priorytetowa VII: Transport 
przyjazny środowisku), „Poprawa stanu bezpieczeństwa oraz dostępności komunikacyjnej 
Polski i krajowych połączeń międzyregionalnych, położonych poza siecią TEN-T oraz 
wybranych odcinków dróg objętych tą siecią.” (POIiŚ, s. 148, oś priorytetowa VIII: Bez-
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pieczeństwo transportu i krajowe sieci transportowe),  „Zmniejszenie oddziaływania sekto-
ra energetyki na środowisko.” (POIiŚ, s. 150, oś priorytetowa IX: Infrastruktura energe-
tyczna przyjazna środowisku i efektywność energetyczna), „Poprawa bezpieczeństwa 
energetycznego państwa poprzez tworzenie nowych zdolności przesyłowych i transporto-
wych gazu ziemnego, ropy naftowej i paliw płynnych, energii elektrycznej oraz poprzez 
rozbudowę podziemnych magazynów gazu ziemnego i magazynowanie ropy naftowej i 
paliw płynnych, a także poprzez zapewnienie dostępności sieci gazowej na terenach nie-
zgazyfikowanych i modernizację istniejących sieci dystrybucji.” (POIiŚ, s. 155, oś priory-
tetowa X: Bezpieczeństwo energetyczne, w tym dywersyfikacja źródeł energii), „Wyko-
rzystanie potencjału kultury i dziedzictwa kulturowego o znaczeniu światowym i europej-
skim dla zwiększenia atrakcyjności Polski.” (POIiŚ, s. 161, oś priorytetowa XI: Kultura i 
dziedzictwo kulturowe), „Wspieranie utrzymania dobrego poziomu zdrowia zasobów pra-
cy.” (POiŚ, s. 165, oś priorytetowa XII: Bezpieczeństwo zdrowotne i poprawa efektywno-
ści systemu ochrony zdrowia), „Sprawne i efektywne wykorzystanie środków w ramach 
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko.” (POIiŚ, s. 174, oś priorytetowa 
XIV: Pomoc techniczna – Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego). Jednostki leksy-
kalne denotujące treści istotne w ramach przedstawianego segmentu stanowią zatem głów-
nie rzeczowniki, zwłaszcza rzeczowniki odczasownikowe, implikujące aktywność, działa-
nie, bądź też efekty wywierania wpływu na dany obiekt, indukowanie zmiany sytuacji lub/ 
i zmiany stanu określonych współczynników konstytuujących dany obszar rzeczywistości. 
Opisany sposób formułowania tekstu służy zapewne precyzyjnemu i zwięzłemu przedsta-
wieniu głównego celu urzeczywistniania inicjatyw potencjalnie spełniających kryteria ak-
ceptowalności wniosków, wyznaczone w ramach danej osi priorytetowej. Należy ponadto 
zauważyć, iż zakres denotatywny rzeczowników występujących w segmentach „główny 
cel osi priorytetowej” bywa zazwyczaj względnie szeroki. Oznacza to, że rzeczowniki te 
(bądź ciągi wyrażeniowe stanowiące łańcuchy rzeczowników) denotują przede wszystkim 
treści o charakterze ogólnym, np. poprawa bezpieczeństwa energetycznego, zapewnienie 
dostępności sieci gazowej, wykorzystanie potencjału kultury, wspieranie utrzymania do-
brego poziomu zdrowia, rozwój nowoczesnych ośrodków akademickich, wykorzystanie 
środków, poprawa dostępności komunikacyjnej, poprawa połączeń komunikacyjnych, 
ograniczenie degradacji środowiska, dostosowanie przedsiębiorstw do wymogów prawa 
wspólnotowego, przeciwdziałanie poważnym awariom, zwiększenie korzyści gospodar-
czych itp. 
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Z perspektywy strukturalnej podobną formę nadano sformułowaniom umieszczonym 
w segmencie zatytułowanym „Cele szczegółowe osi priorytetowej”, np. „4. budowa sys-
temów dystrybucji gazu ziemnego na terenach niezgazyfikowanych i modernizacja istnie-
jących sieci dystrybucji” (POIiŚ, s. 155, oś priorytetowa X: Bezpieczeństwo energetyczne, 
w tym dywersyfikacja źródeł energii), „Redukcja ilości składowanych odpadów komunal-
nych i zwiększenie udziału odpadów komunalnych poddawanych odzyskowi i unieszko-
dliwianiu innymi metodami niż składowanie oraz likwidacja zagrożeń wynikających ze 
składowania odpadów zgodnie z krajowym i wojewódzkimi planami gospodarki odpadami 
(…)” (POIiŚ, s. 120, oś priorytetowa II: Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni 
ziemi), „Zwiększenie ilości zasobów dyspozycyjnych niezbędnych dla ludności i gospo-
darki kraju oraz stopnia bezpieczeństwa przeciwpowodziowego i przeciwdziałania skut-
kom suszy” (POIiŚ, s 124, oś priorytetowa III: Zarządzanie zasobami i przeciwdziałanie 
zagrożeniom środowiska), „Racjonalizacja gospodarki zasobami naturalnymi i odpadami, 
w tym zmniejszenie ilości wytwarzanych odpadów innych niż komunalne i zwiększenie 
poziomu odzysku i recyclingu tych odpadów” (POIiŚ, s. 129, oś priorytetowa IV: Przed-
sięwzięcia dostosowujące przedsiębiorstwa do wymogów ochrony środowiska), „Przywra-
canie właściwego stanu siedlisk przyrodniczych (ekosystemów) i ostoi gatunków na obsza-
rach chronionych wraz zachowaniem zagrożonych wyginięciem gatunków oraz różnorod-
ności genetycznej roślin, zwierząt i grzybów” (POIiŚ, s. 134, oś priorytetowa V: Ochrona 
przyrody i kształtowanie postaw ekologicznych), „Poprawa płynności i bezpieczeństwa 
ruchu, nośności i jakości dróg sieci TEN-T w ruchu tranzytowym, połączeniach między 
dużymi miastami kraju, w tym głównymi ośrodkami Polski wschodniej, oraz przejazdach 
przez miasta” (POIiŚ, s. 138, oś priorytetowa VI: Drogowa i lotnicza sieć TEN-T), „Po-
prawa stanu połączeń kolejowych wchodzących w skład sieci TEN-T, a także wybranych 
odcinków znajdujących się poza tą siecią, oraz poprawa obsługi pasażerów w międzynaro-
dowym i międzyregionalnym transporcie kolejowym” (POIiŚ, s. 142, oś priorytetowa VII: 
Transport przyjazny środowisku), „Poprawa stanu dróg krajowych położonych poza siecią 
TEN-T oraz wybranych odcinków dróg objętych tą siecią” (POIiŚ, s. 148, oś priorytetowa 
VII: Bezpieczeństwo transportu i krajowe sieci transportowe), „Podwyższenie sprawności 
wytwarzania, przesyłania i, dystrybucji energii oraz wzrost efektywności energetycznej w 
procesie użytkowania energii, Wzrost wykorzystania energii ze źródeł odnawialnych, w 
tym biopaliw.” (POIiŚ, s. 151, oś priorytetowa IX: Infrastruktura energetyczna przyjazna 
środowisku i efektywność energetyczna), „Rozwój infrastruktury przesyłowej, dystrybu-
cyjnej i przeładunkowej gazu ziemnego, ropy naftowej i paliw płynnych” (POIiŚ, s. 155, 
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oś priorytetowa X: Bezpieczeństwo energetyczne, w tym dywersyfikacja źródeł energii), 
„Ochrona, zachowanie i efektywne wykorzystanie dziedzictwa kulturowego o znaczeniu 
ponadregionalnym” (POIiŚ, s. 161, oś priorytetowa XI: Kultura i dziedzictwo kulturowe), 
„Obniżenie poziomu śmiertelności oraz skutków powikłań powstających w wyniku wy-
padków i innych stanów nagłego zagrożenia zdrowotnego” (POIiŚ, s. 165, oś priorytetowa 
XII: Bezpieczeństwo zdrowotne i poprawa efektywności systemu ochrony zdrowia), 
„Unowocześnienie infrastruktury szkolnictwa wyższego oraz zwiększenia udziału liczby 
studentów na priorytetowych kierunkach studiów” (POIiŚ, s. 169, oś priorytetowa XIII: 
Infrastruktura szkolnictwa wyższego), „Wsparcie procesu zarządzania programem” 
(POIiŚ, s. 174, oś priorytetowa XIV: Pomoc techniczna – Europejski Fundusz Rozwoju 
Regionalnego), „Monitoring i ewaluacja programu” (POIiŚ, s. 178, oś priorytetowa XV: 
Pomoc techniczna – Fundusz Spójności).  
Istotnym wydaje się fakt, iż rzeczowniki (bądź ciągi wyrażeniowe stanowiące łańcu-
chy rzeczowników) występujące we fragmentach tekstów dotyczących celów szczegóło-
wych obejmują węższe zakresy denotatywne niż analogiczne wyrażenia występujące w 
segmentach określających główne cele osi priorytetowych. Oznacza to, że zakresy denota-
tywne rzeczowników występujących w segmentach określających cele szczegółowe osi 
priorytetowych cechuje wyższy stopień „specjalistyczności”.  
Partie tekstów zatytułowane „Opis i uzasadnienie osi priorytetowej” stanowią najob-
szerniejsze spośród wyodrębnionych segmentów tematycznych w obrębie analizowanych 
tekstów. Z reguły nie zawierają one konstrukcji bezokolicznikowych. Element inicjalny 
prezentowanych segmentów stanowi zazwyczaj zwięzła prezentacja sytuacji w dziedzinie 
bądź sektorze, któremu poświęcone są inicjatywy podejmowane w ramach danej osi prio-
rytetowej, uzupełniona o diagnozę problemu czy też defektu, z jakim boryka się dana dzie-
dzina (zob. POIiŚ, s. 124 i n., oś priorytetowa III: Zarządzanie zasobami i przeciwdziałanie 
zagrożeniom środowiska). Kolejnym etapem jest prezentacja i uzasadnienie wyboru celów, 
których realizacja ma stanowić clou urzeczywistniania założeń odnośnych programów i 
projektów. Cele ogólne, stanowiące główne umotywowanie dla wdrażania inicjatyw, for-
mułowane są za pomocą czasowników w czasie teraźniejszym, np.: Poprawa zdrowia spo-
łeczeństwa ma służyć zaktywizowaniu i lepszemu wykorzystaniu jego podstawowych moż-
liwości, co prowadzi do wzrostu liczby osób aktywnych zawodowo na rynku pracy. Istot-
nym elementem zwiększenia bezpieczeństwa zdrowotnego zasobów pracy w Polsce jest 
poprawa infrastruktury ochrony zdrowia, standardu wyposażenia w sprzęt medyczny oraz 
skuteczności działań w stanach zagrożenia zdrowotnego. W założeniu funkcję tę ma pełnić 
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system zintegrowanego ratownictwa medycznego, który ma obejmować wszystkie podmioty 
systemu ratownictwa, mające wspólną sieć łączności, procedury ratownicze oraz sprzęt 
medyczny w celu utrzymania zasady „złotej godziny” i dyslokacji zespołów ratownictwa 
medycznego. (zob. POIiŚ, s. 165, oś priorytetowa XII: Bezpieczeństwo zdrowotne i po-
prawa efektywności systemu ochrony zdrowia),  
Realizacja celów tej osi priorytetowej ma znacznie zarówno dla zapewnienia bezpie-
czeństwa energetycznego poprzez zmniejszenie zapotrzebowania na energię pierwotną i 
finalną oraz dywersyfikację źródeł energii w kierunku energii odnawialnej, jak również jest 
niezwykle istotna z punktu ochrony środowiska, ponieważ zmniejszenie zużycia energii 
oraz wykorzystanie odnawialnych źródeł energii niesie za sobą ograniczenie emisji zanie-
czyszczeń do powietrza. (zob. POIiŚ, s. 151, oś priorytetowa IX: Infrastruktura energetycz-
na przyjazna środowisku i efektywność energetyczna), 
Obecny stan infrastruktury sieciowej w Polsce nie zapewnia efektywnego funkcjono-
wania rynku energii elektrycznej i rynku gazu ziemnego. (zob. POIiŚ, s. 156, oś prioryte-
towa X: Bezpieczeństwo energetyczne, w tym dywersyfikacja źródeł energii), 
Obecna sytuacja w sferze kultury przedstawia ogromne potrzeby wsparcia przy 
udziale funduszy strukturalnych. Z powodu wieloletnich zaległości sektor wymaga znaczą-
cego dofinansowania w celu poprawy funkcjonowania szkolnictwa artystycznego, rozwoju 
instytucji kultury oraz zwiększenia szeroko rozumianego dostępu do zabytków, zarówno 
nieruchomych, jak i ruchomych. (zob. POIiŚ, s. 161, oś priorytetowa XI: Kultura i dzie-
dzictwo kulturowe).  
Z mniejszą częstotliwością – zazwyczaj zaś w bezpośrednim odniesieniu do przed-
miotu realizacji założeń danego priorytetu - cele ogólne sformułowane zostają w czasie 
przyszłym: 
W ramach osi priorytetowej realizowana będzie budowa odcinków autostrad (m.in. 
A1, A2 i A4), budowa odcinków dróg ekspresowych pomiędzy największymi aglomeracjami 
(m.in.: S2, S3, S5, S7, S8, S17, S69), budowa obwodnic oraz przebudowa odcinków innych 
dróg krajowych znajdujących się w sieci TEN-T, w tym odcinków w miastach na prawach 
powiatu. (zob. POIiŚ, s. 138, oś priorytetowa VI: Drogowa i lotnicza sieć TEN-T). 
W przypadkach gdy potencjalne inicjatywy obejmują wdrażanie standardów okre-
ślonych w dokumentach prawa wspólnotowego, w obrębie segmentów „Opis i uzasadnie-
nie osi priorytetowej” występują odniesienia do wspomnianych dokumentów - najczęściej 
są to dyrektywy (zob. POIiŚ, s. 131, oś priorytetowa IV: Przedsięwzięcia dostosowujące 
przedsiębiorstwa do wymogów ochrony środowiska). 
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Kolejny element opisywanych segmentów stanowi prezentacja oczekiwanych efek-
tów wsparcia (gdzie również dominują czasowniki w czasie przyszłym). 
Etap finalny segmentów „Opis i uzasadnienie osi priorytetowej” obejmuje zarys me-
rytoryki programów mających szansę na otrzymanie wsparcia strukturalnego oraz wy-
szczególnienie i zwięzłą charakterystykę celów, jakie będą osiągane w związku z ich po-
tencjalną implementacją. W ramach opisu programów określony zostaje także zakres 
udzielanego wsparcia oraz ogólne informacje odnośnie do przygotowania dokumentacji 
potrzebnej do składania wniosków.  
Zakończenie segmentu stanowi wyszczególnienie potencjalnych beneficjentów reali-
zacji danej osi priorytetowej, np. niepubliczne oraz publiczne zakłady opieki zdrowotnej, 
szkoły artystyczne, jednostki samorządu terytorialnego, jednostki administracji rządowej, 
instytucje publiczne, kościoły i związki wyznaniowe, organizacje pozarządowe, podmioty 
związane z obsługą podróżnych. Należy zauważyć, że zbiory potencjalnych denotatów 
nazw beneficjentów są względnie zasobne w elementy. Nazwy denotujące beneficjentów 
wdrażania inicjatyw danej osi priorytetowej stanowią zatem jednostki leksykalne, których 
wartość semantyczna zdeterminowana jest przez względnie szerokie spektrum wiązek cha-
rakterystyk obiektów będących potencjalnymi desygnatami owych nazw. 
Segmenty „Opis i uzasadnienie osi priorytetowej” stanowią partie poddanych anali-
zie tekstów, w których występuje najwięcej leksyki specjalistycznej i terminów osadzo-
nych w dziedzinach będących przedmiotem odniesienia poszczególnych osi prioryteto-
wych. Na podstawie analizy tekstów pod kątem przedmiotu odniesienia poszczególnych 
osi priorytetowych można wyróżnić następujące dziedziny: 
 gospodarka wodno – ściekowa i gospodarka odpadami: ekosystem wodny, oczysz-
czalnia ścieków, odpady komunalne, zakłady zagospodarowania odpadów, odpady 
wielkogabarytowe, 
 ochrona środowiska, zarządzanie zasobami i dostosowywanie przedsiębiorstw do 
wymogów ochrony środowiska: ekosystem, różnorodność biologiczna, drożność 
korytarzy ekologicznych, recycling, systemy zarządzania środowiskowego, eko-
znaki, retencjonowanie wody, zlewnia, wody opadowe, urządzenia retencyjno – 
sedymentacyjne, 
 transport i komunikacja: transport intermodalny, sieć kolejowa, żegluga śródlądo-
wa, autostrada, obwodnica, terminal pasażerski, ruch tranzytowy, 
 energetyka: biopaliwo, paliwa płynne, energochłonność, kogeneracja, dystrybucja 
ciepła, transformatory, sieci elektroenergetyczne, wentylacja, klimatyzacja, energia 
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geotermalna, odnawialne źródła energii, transeuropejskie sieci energetyczne, pań-
stwo tranzytowe, 
 kultura: zabytek nieruchomy, zabytek ruchomy, przemysł muzyczny, przemysł fil-
mowy, zbiory zabytkowe, 
 ochrona zdrowia: ratownictwo medyczne, procedury ratownicze, świadczenia 
zdrowotne, szpitalny oddział ratunkowy, wczesna wykrywalność chorób, choroba 
zawodowa, 
 szkolnictwo wyższe: inżynieria biomedyczna, biotechnologia, robotyka. 
Teksty konstytuujące prezentowany materiał badawczy dotyczą subdziedzin przypo-
rządkowanych wyżej wyodrębnionym dziedzinom (np. w dziedzinie energetyki osadzona 
jest tematyka tekstów dotyczących osi priorytetowych IX i X, czyli „Infrastruktura energe-
tyczna przyjazna środowisku i efektywność energetyczna” i „Bezpieczeństwo energetycz-
ne, w tym dywersyfikacja źródeł energii”). 
Zaprezentowane subsegmenty, wyodrębnione w obrębie segmentu „Opis i uzasad-
nienie osi priorytetowej” występują w poszczególnych tekstach w zróżnicowanej kolejno-
ści. 
Kolejny segment współkonstytuujący każdy spośród poddanych analizie tekstów no-
si tytuł „przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej”. W większości przypadków 
nadana mu została forma punktów, rzadziej bezokoliczników zdań. Jednostki leksykalne 
denotujące treści istotne stanowią głównie rzeczowniki, najczęściej zaś rzeczowniki odcza-
sownikowe, np. zmniejszenie, wdrażanie, wyeliminowanie, uaktywnienie itp.  
Części zatytułowanym „Wskaźniki” nadano formę tabel, w obrębie których można 
wyróżnić dwa moduły. Pierwszy z nich obejmuje dwa submoduły: wskaźniki produktu 
(właściwości obiektów wytworzonych w ramach realizacji danej osi priorytetowej – np. 
długość nowo wybudowanych gazociągów dystrybucyjnych [km] oś priorytetowa X: Bez-
pieczeństwo energetyczne, w tym dywersyfikacja źródeł energii) oraz wskaźniki rezultatu 
(np. liczba klientów podłączonych do sieci gazowej [mln osób]). Do każdego z submodu-
łów odnoszą się kategorie: a) nazwa wskaźnika, b) wartość w roku bazowym (zazwyczaj 
wartość ta wynosi 0, o ile inicjatywa wsparcia nie jest wdrażana na dalszym etapie realiza-
cji celu osi priorytetowej), c) zakładana wartość w roku docelowym oraz d) źródło danych/ 
częstotliwość pomiaru (dane stanowią efekt monitoringu programu, wartości pomiaru po-
dawane są w perspektywie rocznej). Moduł drugi stanowią wskaźniki kontekstowe (np. 
długość sieci dystrybucyjnej gazu ziemnego [km]), do których odnoszą się kategorie: a) 
nazwa wskaźnika, b) wartość w roku ... (tu podawana jest konkretna data roczna w celu 
 122 
monitorowania postępów w realizacji inicjatywy) oraz c) źródło danych (nazwa urzędu lub 
ministerstwa).  
Segment ostatni, „Komplementarność i demarkacja”, zawiera zwięzłą prezentację 
obszarów wzajemnego uzupełniania się osi priorytetowej w zakresie a) przedsięwzięć 
współfinansowanych wraz z innymi funduszami strukturalnymi (np. EFRROW, EFS, 
EFRR), b) przedsięwzięć współfinansowanych w ramach programów operacyjnych polity-
ki spójności innych niż POIiŚ, c) przedsięwzięć współfinansowanych w ramach innych osi 
priorytetowych POIiŚ, w perspektywie realizacji celów wyznaczonych w ramach danej osi 
priorytetowej.    
W odniesieniu do warstwy strukturalno – formalnej poddanych analizie tekstów na-
leży podkreślić zjawisko częstego występowania rzeczowników odczasownikowych, ta-
kich jak wdrażanie, ograniczanie, zapobieganie, zmniejszanie, wyeliminowanie, dotrzymy-
wanie (bezpiecznych wskaźników emisji), przyczynianie się do, tworzenie (miejsc pracy), 
osiągnięcie (dyrektywy), upewnienie się, przywrócenie, udostępnianie, uaktywnienie, po-
garszanie się itp. Związana z owym zjawiskiem nominalizacja stylu implikuje formalny 
charakter badanych tekstów, może również wskazywać na nadawanie tekstom cech stylu 
naukowego. 
Ze względu na zakres denotowanych obszarów rzeczywistości w warstwie termino-
logicznej analizowanych tekstów wyodrębnić należy dwa moduły. Pierwszy spośród nich – 
moduł dziedziny podstawowej - obejmuje terminy denotujące obiekty, zjawiska, procesy 
należące do zakresu funduszy strukturalnych. Natomiast warstwa semantyczna terminów 
przynależnych do modyfikowalnego modułu dziedzin sekundarnych obejmuje obiekty, 
zjawiska i procesy należące do dziedzin wyznaczonych przez zakresy realizacji poszcze-
gólnych osi priorytetowych. W przypadku poddanych analizie tekstów do modułu dziedzi-
ny podstawowej należą następujące terminy i wyrażenia specjalistyczne: beneficjent, za-
kres rzeczowy projektu, dyrektywa, przedsięwzięcie, projekt, obszar wsparcia, Traktat Ak-
cesyjny, cele szczegółowe, oś priorytetowa, absorpcja środków, alokacja, efekt wsparcia. 
Elementy leksykalne należące do modyfikowalnego modułu dziedzin sekundarnych sta-
nowią terminy i wyrażenia specjalistyczne takie jak: wskaźnik emisyjny, sieć wodociągo-
wa, tereny zdegradowane, przepustowość, odpady wielkogabarytowe, aglomeracja, poli-
chlorowane bifentyle, polichlorowane trifenyle, energochłonność, wody opadowe, wody 
roztopowe, zmiany klimatyczne, urządzenia retencyjno – sedymentacyjne, poldery, wały 
przeciwpowodziowe, nośność dróg, obwodnica, droga krajowa, transport intermodalny, 
węzeł przesiadkowy, dystrybucja energii, odnawialne źródła energii, energia pierwotna, 
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energia finalna, generacja rozproszona, kogeneracja, elektroenergetyka, biomasa, biopa-
liwo, dywersyfikacja źródeł energii, tereny niegazyfikowane, gaz ziemny, obiekty dziedzic-
twa kulturowego, śmiertelność, ratownictwo medyczne, dyslokacja zespołów ratownictwa 
medycznego, niepełnosprawność, choroby układu krążenia, środki transportu sanitarnego, 
niepubliczny zakład opieki zdrowotnej, publiczny zakład opieki zdrowotnej. Modalność 
(czy też modyfikowalność) modułu dziedzin sekundarnych przejawia się zarówno w wy-
miarze kwantytatywnym (liczba dziedzin, których obszary/ obiekty stanowią przedmiot 
realizacji inicjatyw finansowanych w ramach poszczególnych osi priorytetowych jest za-
leżna z jednej strony od zakresu środków przeznaczonych na ten cel, z drugiej zaś strony 
zależy od zapotrzebowania na wsparcie w poszczególnych regionach), jak i kwalitatyw-
nym. Wśród terminów i wyrażeń specjalistycznych konstytuujących moduł dziedzin se-
kundarnych dominują jednostki leksykalne o względnie szerokim zakresie warstwy deno-
tatywnej, zdecydowaną mniejszość stanowią zaś jednostki denotujące obszary rzeczywi-
stości charakteryzujące się węższym spektrum właściwości. Celem autorów badanych tek-
stów było bowiem stworzenie ogólnych ram specyfikacji ubiegania się o finansowanie, 
które wyznaczą zbiór inicjatyw spełniających warunki wnioskowania. Innymi słowy, im 
większa precyzja zaznacza się w zakresie denotatów nazw, tym bardziej zawęża się obszar 
wsparcia. 
W poddanych analizie tekstach przeważają terminy składające się z jednego, dwóch lub 
trzech terminoelementów. Terminy o bardziej złożonej budowie występują rzadziej i stanowią 
zazwyczaj nazwy dokumentów lub organów instytucji państwowych albo europejskich, np. 
Traktat Akcesyjny, Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, dyrektywa 98/83/WE – w spra-
wie jakości wody przeznaczonej do spożycia przez ludzi. Wyodrębnione w tekstach jednostki 
terminologiczne należą do leksykonu specjalistycznego (sub)dziedzin wyszczególnionych w 
nazwach poszczególnych osi priorytetowych, wiele z nich ma swoje miejsce w kilku dziedzinach 
jednocześnie, np. przepustowość (energetyka, medycyna, fizyka). Wyniki analizy świadczą jed-
nak, że na podstawie badanych tekstów nie jest możliwe dokładne umiejscowienie występują-
cych w nich terminów i wyrażeń specjalistycznych we właściwym dla nich kontekście wiedzy 
specjalistycznej. W ramach analizowanych tekstów nie tworzą one systemów terminologicznych 
odzwierciedlających daną partię wiedzy specjalistycznej, nie występują w roli znaków określo-
nych teorii naukowych. Nie można wytworzyć na ich podstawie spójnego systemu wiedzy spe-
cjalistycznej ani odtworzyć kompletnego mikropola pojęciowego (zob. M. Górnicz 2003: 110, J. 
Lukszyn, W. Zmarzer 2006: 152), w analizowanych tekstach nie ujawniają się w pełni ich wła-
ściwości systemotwórcze. Można przypuszczać, że ma to związek z faktem, iż pierwotnym ce-
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lem powstania badanych tekstów nie była transferencja konkretnej partii wiedzy specjalistycznej, 
lecz możliwie najbardziej precyzyjne wyznaczenie granic zakresu wsparcia inicjatyw rozwojo-
wych urzeczywistnianych w ramach polityki spójności. Przedstawienie wiedzy specjalistycznej 
nie jest tu zatem celem samym w sobie, lecz zostaje podporządkowane innym celom. Analizo-
wane teksty nie zawierają specyficznych konektorów, służących utrzymaniu szczególnego ro-
dzaju spójności oraz logiczności wywodu (naukowego), jaka cechuje zazwyczaj teksty specjali-
styczne (i naukowe). Częstość występowania kwantyfikatorów charakterystycznych dla tekstów 
specjalistycznych, takich jak szczególnie, głównie, wyłącznie, tylko i wyłącznie jest również 
względnie niska. Ważny punkt odniesienia stanowią grupy autorów, którzy specjalizują się w 
dziedzinach, o których piszą, czyli w poszczególnych dziedzinach określonych w tytułach osi 
priorytetowych. Można stwierdzić, że są oni w stanie tworzyć w pełni specjalistyczne teksty z 
tego zakresu. Należy zatem założyć, iż nadawanie tekstom cech tekstów niespecjalistycznych 
jest wynikiem ich świadomych zabiegów i wyboru, dokonanego zapewne ze względu na cel 
tworzenia analizowanych tekstów, który jest odmiennym od transferencji pewnych partii ich 
wiedzy specjalistycznej w celu wygenerowania wiedzy nowej bądź innowacyjnego przedstawie-
nia wiedzy już istniejącej. 
Kolejną z charakterystyk analizowanych tekstów, cechującą teksty specjalistyczne, a 
w sposób szczególny teksty naukowe, jest obecność wielowyrazowych konektorów, np. w 
związku z, w tym także, jak również, leksyki ogólnonaukowej, np. system (zorientowany 
głównie na...), analiza, element oraz struktur analitycznych z desemantyzacją czasownika, 
takich jak przeprowadzić analizę, istnieje możliwość, uzyskać wsparcie. Częstość wystę-
powania leksyki erudycyjnej np. preferować, stymulować jest natomiast względnie niska.   
Specyficzny element badanych tekstów stanowią czasowniki, które w warstwie se-
mantycznej implikują rozwój, modyfikację lub powstawanie nowych zoptymalizowanych 
współczynników obszarów rzeczywistości stanowiących zakres odniesienia osi prioryte-
towych, np. wspierać, realizować, rozbudować, restrukturyzować, rekultywować, moderni-
zować. Wyniki analizy tekstów wskazują ponadto na występowanie rzeczowników denotu-
jących analogiczne treści, znaczeniowo związanych z poszerzaniem zakresu wsparcia w 
ramach inicjatywy itd., np. włączenie do zakresu przedsięwzięcia, zwiększenie dostępności 
do... . 
Stałym elementem poddanych analizie tekstów są wyrażenia w ramach oraz w przy-
padku, konstytuujące pewien schemat indukowania odniesień do konkretnych przykładów 
(np. rodzajów inicjatyw realizowanych w zakresie danej osi priorytetowej), a tym samym 
jednostek leksykalnych denotujących węższe spektra właściwości. Ponadto w każdym spo-
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śród poddanych analizie tekstów, najczęściej w obrębie segmentów „Opis i uzasadnienie 
osi priorytetowej”, występują pewne ustalone wyrażenia i konstrukcje wprowadzające 
elementy, które denotują specyfikację celów realizacji inicjatyw w ramach danej osi prio-
rytetowej, np. cel osiągany jest poprzez ..., mające na celu ..., w celu ..., celem projektów 
jest ... . 
Charakterystyczne dla każdego spośród analizowanych tekstów, zwłaszcza dla seg-
mentów „Opis i uzasadnienie osi priorytetowej” są konstrukcje bierne, np. Tego typu dzia-
łanie osiągnięte zostanie poprzez realizację projektów indywidualnych ze środków EFRR 
realizowanych w ramach 16 regionalnych programów operacyjnych. (POIiŚ, s. 116, oś 
priorytetowa I: Gospodarka wodno – ściekowa), W ramach kompleksowej rekultywacji 
przewiduje się również rozminowanie obszarów poligonowych i usuwanie zanieczyszczeń 
gruntowych. Dodatkowo wspierane będą projekty dotyczące stabilizacji morskiej linii 
brzegowej, związane z ochroną i zabezpieczeniem brzegów morskich przed zanikiem plaż 
morskich. (POIiŚ, s. 122, oś priorytetowa II: Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni 
ziemi). Przedstawione konstrukcje, wpływając na depersonalizację odbioru tekstów, wska-
zują na ich formalny charakter oraz sprzyjają koncentracji uwagi na przedmiocie tekstów. 
Zamiast typowych dla tekstów specjalistycznych łańcuchów konektorów, w bada-
nych tekstach występują konstrukcje syntaktyczne zawierające imiesłowy czynne, dające 
możliwość denotowania szerszych zakresów treści bez konieczności stosowania indykato-
rów spójności w formie konkretnych realizacji znaków językowych. Spójność owa jest 
zatem uzależniona od zakresu wiedzy specjalistycznej odbiorcy tekstów oraz od stopnia 
opanowania umiejętności rekonstruowania tekstów specjalistycznych odnoszących się do 
danej dziedziny. Jest ona także zdeterminowana temporalnie, ujawnia się bowiem na po-
ziomie wiedzy (specjalistycznej) odbiorców tekstów, w momencie rekonstruowania war-
stwy semantycznej tekstu/ tekstów. 
3.2. Wnioski aplikatywne z przeprowadzonej analizy 
 
Niniejszy rozdział poświęcony jest ukazaniu aplikatywnych implikacji interpretacji wyni-
ków analizy tekstów dotyczących funduszy strukturalnych w świetle koncepcji kategorii 
przyjętej przez E. Rosch (1976) i B. Sandig (2009) oraz koncepcji wyznaczników teksto-
wości opracowanej przez R.-A. de Beaugrande i W. U. Dresslera (1981). U podstaw zapre-
zentowanego niżej modelu realizacji właściwości prototypowych tekstów leży modułowe 
ujęcie zagadnienia. Koncepcja syntetycznego obrazowania zjawisk występujących w obrę-
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bie tekstów tworzonych w celu wyznaczenia ram merytorycznych urzeczywistniania ini-
cjatyw w obrębie różnych zakresów wiedzy specjalistycznej opiera się na spostrzeżeniu, iż 
w obrębie każdego z analizowanych tekstów - ze względu na zakresy denotowanych przez 
nie obszarów rzeczywistości - można wyodrębnić dwa moduły. Moduł dziedziny podsta-
wowej obejmuje elementy leksykalne denotujące obiekty należące do zakresu kompetencji 
konkretnej instytucji. Wartości semantyczne przyporządkowane leksyce dominującej w 
obrębie modalnego modułu dziedzin sekundarnych obejmują z kolei obiekty przynależne 
dziedzinom wyznaczonym przez zakresy urzeczywistniania poszczególnych inicjatyw. W 
ramach prezentacji modułowej koncepcji realizacji właściwości prototypowych tekstów 
podjęta zostanie próba umotywowania założenia mówiącego, że stopień zunifikowania 
tekstów na poziomie strukturalno – wyrażeniowym w obrębie poszczególnych modułów 
może stanowić czynnik determinujący możliwości tworzenia wzorców tekstów warunkują-
cych modyfikowanie różnych obszarów rzeczywistości profesjonalnej.   
Jak wspomniano wcześniej, niniejszy model stanowi próbę modułowego ujęcia wy-
branych charakterystyk obiektów tekstowych ujednoliconych pod względem funkcji, lecz 
zróżnicowanych w warstwie tematycznej. Powstał on w efekcie analizy przeprowadzonej 
na podstawie szeregu obiektów tekstowych charakteryzujących się ciągłością w wymiarze 
substancjalnym. Przez ciągłość w wymiarze substancjalnym rozumie się w tym przypadku 
sekwencyjną powtarzalność występowania poszczególnych segmentów tematycznych. 
Przyporządkowane owym obiektom zakresy denotatywne cechuje jednak odrębność. Na 
podstawie zróżnicowania referencyjnego w obrębie wartości semantycznych przypisywa-
nych poszczególnym zakresom denotatywnym można wyodrębnić zamknięte jednostki 
konstytuujące odrębne obiekty tekstowe. Granica pomiędzy poszczególnymi tekstami na-
leżącymi do zbioru konstytuującego materiał badawczy manifestuje się zatem nie tylko w 
sferze formalnej, lecz również poprzez ich zróżnicowanie tematyczne. 
Obiekty tekstowe realizujące niniejszy model z perspektywy ich ciągłości substan-
cjalnej charakteryzuje także jedność celu (wyrażająca się w istnieniu tzw. celu głównego, 
który wyznaczał sposób sformułowania każdego tekstu), a zarazem jednolitość ich funkcji/ 
intencjonalności. Oznacza to, że każdy spośród tekstów powstaje w tym samym celu, w 
którym powstają pozostałe teksty wykazujące określone właściwości prototypowe, mia-
nowicie w celu wytyczenia ogólnych ram merytorycznych realizacji inicjatyw podejmo-
wanych w obrębie różnych dziedzin wiedzy specjalistycznej. Inicjatywy te są urzeczywist-
niane w ramach odpowiedzi na konkretne potrzeby powstałe w obszarach rzeczywistości 
zdeterminowanych przez współczynniki należące do wspomnianych dziedzin. 
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   Oprócz celu głównego, warunkującego jednolitość funkcji wszystkich tekstów 
konstytuujących zbiór wykazujący określone właściwości prototypowe, w obrębie każdego 
z tekstów można wyodrębnić poszczególne cele szczegółowe, sformułowane ze względu 
na różnorodność obszarów odniesienia partii wiedzy specjalistycznej, której wyrażaniu 
owe teksty służą. Można zatem stwierdzić, że możliwość zidentyfikowania w obrębie bra-
nych pod uwagę obiektów tekstowych celów szczegółowych wynika bezpośrednio z dy-
wersyfikacji merytorycznej zakresów denotatywnych tekstów, a zatem z ich polidyscypli-
narności.  
W świetle koncepcji kategorii, przyjętej przez E. Rosch (1976) i B. Sandig (2009), 
wysoce specyficznymi wydają się relacje zachodzące na płaszczyźnie leksyki denotującej 
obiekty konstytuujące cel główny oraz na płaszczyźnie wyrażeń przyporządkowanych 
obiektom, których obszar odniesienia stanowią cele szczegółowe. Wśród wyrażeń denotu-
jących obiekty konstytuujące zakres celu głównego dominują korelaty leksykalne denota-
tów kategorii podstawowych, dla których charakterystyczny jest niższy stopień ważności 
atrybutu. Natomiast w zbiorach wyrażeń denotujących obiekty konstytuujące poszczególne 
cele szczegółowe dominują korelaty leksykalne denotatów kategorii podrzędnych wzglę-
dem podstawowych, charakteryzujących się wyższym stopniem ważności atrybutu.  
W wyniku rekonstrukcji kontrastów cechujących współzależności pomiędzy tekstami 
konstytuującymi materiał badawczy - w świetle koncepcji kategorii poziomu podstawowe-
go – można stwierdzić, że podobieństwa postrzegane między zakresami denotatywnymi 
poszczególnych elementów leksykalnych w obrębie tekstów dotyczących jednej dziedziny 
są maksymalne, podczas gdy podobieństwa między analogicznymi elementami występują-
cymi w tekstach dotyczących różnych dziedzin są minimalne.    
W obrębie każdego spośród obiektów tekstowych, stanowiących jedność w wymia-
rze substancjalnym, ze względu na zakres denotowanych obszarów rzeczywistości wyod-
rębnić należy dwa moduły. Pierwszy spośród nich – moduł dziedziny podstawowej - 
obejmuje terminy i leksykę specjalistyczną, której zakresy denotatywne przypisane są 
obiektom, zjawiskom oraz procesom należącym do zakresu funduszy strukturalnych. Na-
tomiast warstwa semantyczna terminów i elementów leksyki specjalistycznej przynależ-
nych do modułu drugiego - modalnego modułu dziedzin sekundarnych - obejmuje obiekty, 
zjawiska i procesy należące do dziedzin wyznaczonych przez zakresy realizacji poszcze-
gólnych osi priorytetowych. 
Jako główny wyznacznik modalności w obrębie przedstawionych modułów postrze-
gać należy zakresy denotatywne jednostek leksykalnych, których częstość występowania 
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jest w modułach dominująca. W przypadku modułu dziedziny podstawowej, poświęconego 
dziedzinie, w której osadzony jest cel ogólny, charakterystyczna jest względna stałość na 
płaszczyźnie leksyki, zarówno w warstwie substancjalnej poszczególnych tekstów, jak i w 
wymiarze denotatywnym. W każdym tekście stanowiącym realizację przedstawianego 
modelu występuje bowiem leksyka semantycznie wyselekcjonowana pod kątem realizacji 
celu ogólnego. Moduły dziedzin sekundarnych charakteryzuje natomiast zróżnicowanie 
tematyczne, a więc także wynikająca zeń różnorodność w warstwie leksykalnej tekstów. 
Jednostki leksykalne denotujące zakresy w wymiarze tematycznym należące do modułu 
dziedzin sekundarnych charakteryzują się głębokim zróżnicowaniem w obrębie przypisy-
wanych im wartości semantycznych.  
Jak wspomniano wcześniej, rzeczowniki odnoszące się do obiektów należących do 
obszaru dziedzin sekundarnych denotują obiekty o relatywnie niewielkich zakresach cha-
rakterystyk, które konstytuują spektrum denotacji o wąskim zakresie wiązek właściwości,  
jednocześnie poszerzając granice zbioru ich potencjalnych desygnatów. Oznacza to, że 
wspomniane rzeczowniki denotują w większości przypadków treści o charakterze ogól-
nym. Zgodnie z koncepcją ważności atrybutu kategorii należy założyć, że im niższa waż-
ność atrybutu kategorii, do której denotowany obiekt przynależy, tym niższy jest stopień 
„specjalistyczności” tekstu. Niższy jest również stopień ujmowanego w kategoriach kon-
wencji skonsolidowania warstwy wyrażeniowej branych pod uwagę elementów leksykal-
nych z ich warstwą denotatywną.  
Z powyższych stwierdzeń wynika, że im węższe jest spektrum wiązek charakterystyk 
denotowanych przez jednostki leksykalne danego modułu (a zatem im niższy stopień ich 
ważności atrybutu), tym szerzej rysują się granice zbioru ich potencjalnych desygnatów.  
Można zatem stwierdzić, iż modalność modułów (zwłaszcza modułu dziedzin se-
kundarnych) stanowi pochodną stopnia klasy ważności atrybutów w obrębie kategorii, 
których obiekty są denotowane przez jednostki leksykalne występujące w tekstach realizu-
jących model. Względnie niski stopień ważności atrybutu w obrębie zakresów denotatyw-
nych określonych jednostek leksykalnych otwiera – zarówno w przypadku autorów jak i 
odbiorców tekstów – konkretną perspektywę projekcyjną. Autorzy formułują bowiem tek-
sty z zamiarem jak najbardziej precyzyjnego wytyczenia zakresu merytorycznego realiza-
cji inicjatyw, odbiorcy natomiast dokonują rekonstrukcji zamysłów i intencji autorów w 
celu dostosowania własnych projektów do wymogów merytorycznych w stopniu, który 
umożliwi im uzyskanie wsparcia. Perspektywa projekcyjna przejawia się zatem przede 
wszystkim w dynamice i sile potencjału poszerzania zbioru desygnatów branych pod uwa-
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gę jednostek leksykalnych w przypadku np. konieczności wprowadzenia modyfikacji w 
obrębie zakresu wsparcia i – co za tym idzie – indukowania do zbioru denotatów elemen-
tów nowych, o właściwościach odmiennych od dotychczas uwzględnianych. Warto wspo-
mnieć, że czynnik warunkujący wzrost modalności danego modułu stanowią także kwanty-
fikatory modyfikujące znaczenie jednostek zdaniowych, np. szczególnie, głównie itp. Po-
nieważ wartość semantyczna przedstawionych elementów leksykalnych nie ma charakteru 
wykluczającego, a jedynie ograniczający, wyznaczają one pewien zakres preferencji, 
umożliwiając tym samym wprowadzenie modyfikacji w obrębie już istniejącego zakresu 
denotatywnego.  
Z perspektywy antropocentrycznej istotnym wydaje się, że kryteriów odrębności 
przedstawionych modułów niepodobna poszukiwać w warstwie substancjalnej tekstów. 
Moduły owe stanowią bowiem domenę ich sfery denotatywnej. Wyznacznikami odrębno-
ści poszczególnych fragmentów tekstów na płaszczyźnie substancjalnej, a zarazem modu-
łami funkcjonalnymi w warstwie strukturalnej są natomiast segmenty, opisane w rozdziale 
5.3 niniejszej pracy. 
Kryterium intertekstualności spełniają segmenty tekstów ukazujące kompatybilność i 
komplementarność danego przedmiotu odniesień względem zakresów denotatywnych in-
nych tekstów.  
Koherencja charakteryzująca teksty urzeczywistniające niniejszy model realizacji 
właściwości prototypowych nie jest bezpośrednio związana z indykatorami spójności w 
formie materialnie zrealizowanych znaków językowych. W wielu wypadkach ujawnia się 
ona bowiem w sferze wiedzy specjalistycznej konkretnych autorów i/ lub odbiorców bra-
nych pod uwagę tekstów oraz na poziomie aktywacji zinternalizowanych przez nich umie-
jętności rekonstruowania wiedzy specjalistycznej.  
Istotnym jest fakt, że niniejszy model został opracowany w perspektywie funkcjo-
nalnej. Oznacza to, że granic realizacji modelu w przypadku konkretnych tekstów wytwa-
rzanych na jego podstawie nie wyznacza dziedzina, której owe teksty dotyczą, lecz funk-
cja/ funkcje jakie mają one spełniać.  
Podsumowując, należy stwierdzić, iż w przypadku zaprezentowanego modelu wła-
ściwości prototypowe realizujących go tekstów ujawniają się najpełniej na poziomie funk-
cji/ intencjonalności. Efekt prototypowy widoczny jest w sferze tematyki (a więc w war-
stwie semantycznej tekstów dotyczących jednej dziedziny), o czym świadczy między in-
nymi występowanie w tekstach, które odnoszą się do subdziedzin należących do jednej 
dziedziny pojęć centralnych w wymiarze semantycznym oraz pojęć względem nich peryfe-
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ryjnych. Także płaszczyzna strukturalna stanowi pewnego rodzaju platformę realizacji 
efektu prototypowego: obrazowaniu rozmaitych celów towarzyszą bowiem specyficzne 
struktury syntaktyczne, jak wykazano na podstawie wyników analizy materiału badawcze-
go (dzieje się tak zwłaszcza w przypadku modułu dziedzin podstawowych). Jako formę 
swoistej realizacji warunku intertekstualności postrzegać należy segment/ segmenty tek-
stów w warstwie semantycznej nawiązujące do kompatybilności czy też komplementarno-
ści względem przedmiotów odniesienia tekstów realizujących odmienne zbiory właściwo-
ści prototypowych.  
Przedstawiony model realizacji właściwości prototypowych w ujęciu modularnym 
urzeczywistniać mogą teksty mające na celu wyznaczenie ram merytorycznych w konkur-
sach z różnych dziedzin, teksty regulujące zakres merytoryczny przetargów publicznych, 
czy też kompleksowych programów mających na celu urzeczywistnianie inicjatyw zmie-
rzających ku udoskonaleniu współczynników konstytuujących określone obszary rzeczy-
wistości profesjonalnej bądź wytworzeniu współczynników nowych.    
3.3. Lingwistyczna charakterystyka języków dotyczących  
Unii Europejskiej 
 
Każdy konkretny język wytworzony przez daną wspólnotę zawodową (profesjonalną) w 
celu denotowania obiektów bądź zjawisk obecnych w obrębie określonego świata działal-
ności i/ lub twórczości profesjonalnej, a zatem każdy konkretny język specjalistyczny da-
nej wspólnoty profesjonalnej stanowi z jednej strony znamię a zarazem miarę osiągniętego 
przez nią poziomu rozwoju cywilizacyjnego, z drugiej zaś strony jest on czynnikiem de-
terminującym dalszy rozwój cywilizacyjny branej pod uwagę wspólnoty. Jak stwierdza F. 
Grucza (2008a: 16), miarą rozwoju cywilizacyjnego jest konstytuowanie się wciąż no-
wych, w coraz większym stopniu adekwatnych względem odnośnych obszarów wiedzy 
profesjonalnej form uprawiania działalności zawodowej, a więc nowych zawodów. Inten-
syfikacja formowania się nowych zawodów wynika natomiast bezpośrednio z wyspecjali-
zowania pewnych wspólnot cząstkowych w wykonywaniu konkretnych rodzajów prac, a 
zatem także z coraz subtelniejszych kryteriów warunkujących dokonywanie podziałów w 
obrębie wykonywania zadań profesjonalnych. Wpływ współzależności występujących po-
między stopniem wysublimowania podziału pracy/ twórczości profesjonalnej a stopniem 
rozwoju cywilizacyjnego na kształt czy też kondycję danej rzeczywistości profesjonalnej 
autor Metalingwistyki przedstawia następująco:  
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„Im bardziej jakaś wspólnota jest pod tym względem ‘podzielona’, tym wyżej trzeba 
ocenić osiągnięty przez nią poziom rozwoju cywilizacyjnego. Im większa część ja-
kiejś wspólnoty jest w zakresie pracy (twórczości) oraz jej wytworów (produktów) 
‘samowystarczalna’, tym niższy jest ‘przeciętny’ poziom jej cywilizacyjnego rozwo-
ju.” (F. Grucza 2008a: 16) 
 
Każda wspólnota zajmująca się określonym rodzajem pracy czy też twórczości za-
wodowej w miarę upływu czasu wytwarza własny język specjalistyczny. Tempo powsta-
wania konkretnego języka specjalistycznego stanowi wypadkową stopnia szybkości prze-
obrażeń następujących w obrębie odnośnej rzeczywistości profesjonalnej, stopnia krea-
tywności w zakresie reakcji wspólnoty na owe przeobrażenia oraz – co być może najistot-
niejsze – stopnia kreatywności wykazywanej podczas projektowania zmian pożądanych 
przez daną wspólnotę profesjonalną (por. F. Grucza 2008a: 16, por. K. Schubert 2007, S. 
Wendt 1997). Język specjalistyczny wytworzony przez daną wspólnotę stanowi nie tylko 
efekt współdziałania na gruncie profesjonalnym grupy ludzi, którzy zinternalizowali okre-
śloną wiedzę i umiejętności, lecz również warunkiem istnienia i funkcjonowania owej 
wspólnoty, jej swoistym spoiwem. Jest on zatem  
 
„(...) z jednej strony pewnym wytworem, a z drugiej swoistym znamieniem ludzi zaj-
mujących się tą samą pracą (twórczością) i zarazem współczynnikiem nadającym im 
charakter pewnej wspólnoty. Osiągnięty przez jakąś wspólnotę poziom cywilizacyjne-
go rozwoju trzeba ocenić tym wyżej, im bogatszy jest zasób języków specjalistycz-
nych, jakim dysponuje”. (F. Grucza 2008a: 16, por. K. Schubert 2007, S. Wendt 1997) 
 
Każdy język specjalistyczny może być językiem oryginalnym, którego elementy lek-
sykalne denotują stany rzeczy/ obiekty i/ lub zjawiska będące efektem nowych zakresów 
wiedzy specjalistycznej/ innowacji powstałych/ wyodrębnionych („rozpoznanych”) w wy-
niku pracy danej wspólnoty profesjonalnej. Może on być jednak także językiem pierwotnie 
wytworzonym przez inną wspólnotę, a przez pozostałe wspólnoty/ wspólnotę przyswojo-
nym w procesie akwizycji językowej, a więc – w przypadku tych drugich – językiem zale-
dwie odwzorowującym cudze dokonania profesjonalne, naukowe, cywilizacyjne itd. (por. 
F. Grucza 2002, 2003, 2004, 2008b: 29). W związku z powyższym nie należy zapominać, 
że ocena jakiegokolwiek języka specjalistycznego (jego jakości, a więc stopnia ścisłości 
znaczeniowej poszczególnych elementów leksykalnych, stopnia jego wewnętrznego upo-
rządkowania, stopnia osiągniętej przez członków danej wspólnoty umiejętności właściwe-
go formułowania i odbierania tekstów w danym języku specjalistycznym – por. F. Grucza 
2008a: 16 i n., K.-P. Konerding 1993, K. Schubert 2007, A. Ziem 2008) winna rozpocząć 
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się od udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy, a jeżeli tak, to w jakiej mierze badany język 
specjalistyczny stanowi innowację w skali uniwersalnej, a w jakiej odwzorowanie odno-
śnego języka specjalistycznego wytworzonego przez inną wspólnotę zajmującą się analo-
gicznym rodzajem/ zakresem pracy (twórczości) profesjonalnej. Przypisanie danego języka 
specjalistycznego do zbioru języków o niskim stopniu oryginalności (a więc do zbioru ję-
zyków stanowiących kalki odpowiednich języków wytworzonych przez inne wspólnoty) 
skutkuje koniecznością ustalenia stopnia jego adekwatności (ścisłości znaczeniowej, kom-
pletności) względem pierwowzoru. Fakt, iż  
 
„Polskie języki specjalistyczne związane z integracją europejską i/ lub Unią Europej-
ską nie są tworami oryginalnymi lecz językami (wy)tworzonymi na wzór i podobień-
stwo języków wykreowanych wcześniej przez wspólnoty, które zainicjowały proces 
europejskiej integracji, dały początek Unii Europejskiej i/ lub uczestniczą w procesie 
integracji europejskiej oraz tworzeniu Unii Europejskiej dłużej niż polska wspólnota 
językowa.” (F. Grucza 2008b: 30, por. F. Grucza 2002, 2004, K. Schubert 2007) 
 
 nie jest jednak decydujący względem stopnia oryginalności tych języków w szerzej 
zarysowanej perspektywie czasowej. Wspólnoty podejmujące określony rodzaj pracy (czy 
to gospodarczej, rzemieślniczej, czy duchowo – kulturowej, czy też społecznej) powstały 
w efekcie wcześniejszych wysiłków innych wspólnot, muszą bowiem korzystać z ich do-
konań, również w dziedzinie generowania odpowiednich języków specjalistycznych. Od 
stopnia kreatywności ich własnej pracy – przede wszystkim w wymiarze kognitywnym – 
zależy tempo przekształcania odnośnego języka specjalistycznego z tworu zinternalizowa-
nego w celu adaptacji cudzych dokonań cywilizacyjnych na potrzeby danego fragmentu 
rzeczywistości profesjonalnej w język oryginalny, którego komponenty denotują innowa-
cje stanowiące efekty wysoce kreatywnej pracy profesjonalnej podejmowanej w celu na-
dawania owej rzeczywistości kształtu nowego – kształtu, którego idea wyrasta na gruncie 
naukowo ufundowanej wiedzy o możliwościach profesjonalnego prognozowania oraz ade-
kwatnego względem spodziewanych przeobrażeń projektowania stanów i/ lub obiektów 
danego świata profesjonalnego. 
W sprawie kryteriów pozwalających określać stopień oryginalności języków specja-
listycznych w sposób wyczerpujący wypowiedział się F. Grucza (2008b). O oryginalności 
danego języka specjalistycznego stanowi w pierwszej mierze występowanie w jego skła-
dzie komponentów leksykalnych innowacyjnych nie – a przynajmniej nie przede wszyst-
kim - na płaszczyźnie wyrażeniowej, lecz w wymiarze semantycznym. Język specjali-
styczny można zatem uznać za oryginalny o tyle, o ile występujące w nim elementy leksy-
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kalne desygnują obiekty, stany rzeczy, zjawiska bądź koncepty będące efektem pracy (ko-
gnitywnej) o wysokim stopniu kreatywności.  
W przedstawionym ujęciu oryginalność języków specjalistycznych jawi się jako 
wielkość gradualna. Według F. Gruczy o stopniu ich oryginalności decyduje proporcja 
pomiędzy innowacyjną i nieinnowacyjną partią ich zasobu leksykalnego, z czego z kolei 
wyłania się następująca konkluzja:  
 
„Język specjalistyczny jakiegoś podmiotu tak indywidualnego, jak i kolektywnego 
wyróżniający się samą tylko odmiennością czysto wyrażeniową (substancjalną), tzn. 
wyłącznie innym nazywaniem obiektów wytworzonych i/ lub odkrytych przez inny 
podmiot, czyli starych obiektów, nie jest językiem oryginalnym w niniejszym sensie.” 
(F. Grucza 2008b: 31) 
  
Źródeł innowacyjności należy zatem poszukiwać nie w sferze wyrażeniowej, nie w 
wymiarze czysto substancjalnym, lecz przede wszystkim w sferze referencyjnej, na płasz-
czyźnie denotatów. Innowacyjności języków specjalistycznych nie sposób ponadto rozwa-
żać w oderwaniu od odpowiednich (zbiorów) desygnatów, gdyż to właśnie ich status w 
świetle aktualnej wiedzy specjalistycznej w połączeniu z jakością odnośnych elementów 
leksykalnych (zarówno w wymiarze substancjalnym jak i na płaszczyźnie znaczenia) 
współstanowią o stopniu oryginalności danego języka specjalistycznego. Potencjał orygi-
nalności danego języka specjalistycznego ujawnia się w pełni dopiero w kontekście reali-
zacji aktów komunikacji specjalistycznej za pomocą tekstów specjalistycznych sformuło-
wanych w tym języku. Perspektywa antropocentryczna pozwala bowiem stwierdzić, że 
żaden konkretny idiolekt specjalistyczny, ujmowany jako zbiór zinternalizowanych w mó-
zgu podmiotu specjalistycznych językowych reguł operacjonalnych oraz wiedzy dotyczą-
cej form elementów leksykalnych, sam w sobie innowacyjny być nie może. Innowacyjność 
stanowi bowiem atrybut właściwy wyłącznie umysłom ludzkim, implikujący podmioto-
wość określanego przezeń obiektu (zob. F. Grucza 1993, S. Grucza 2007, 2008, J. Aitchi-
son 2003, K.-P. Konerding 1993, A. Ziem 2008). Rzeczywiste źródło innowacji stanowi 
odpowiednio ukierunkowana praca kognitywna, implikująca aktywizowanie określonych 
mechanizmów specjalistycznych operacji językowych. Mimo że powstawanie innowacyj-
nych obiektów świata materialnego bądź mentalnego (idei, nowych koncepcji) jest niero-
zerwalnie związane z wykonywaniem językowych operacji mentalnych, praca kognitywna 
nie może być z nimi utożsamiana. 
Zdaniem F. Gruczy (2008b: 31) innowacyjność składów leksykalnych języków spe-
cjalistycznych nie stanowi ostatecznego wykładnika ich oryginalności. Emanację gradual-
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nego charakteru oryginalności języków specjalistycznych stanowi nie tylko stopniowalne 
ujęcie innowacyjności ich składów leksykalnych oraz zbiorów odnośnych desygnatów, 
lecz również stopień ścisłości/ dokładności referencyjnej elementów leksykalnych. Język 
specjalistyczny można uznać za oryginalny wówczas gdy jego komponenty leksykalne 
nazywają obiekty stare, lecz w sposób o wiele bardziej precyzyjny niż komponenty jego 
prawzoru:  
 
„Za oryginalny można uznać zwłaszcza język specjalistyczny wykazujący proporcję 
między częścią adekwatnie i/ lub ściśle określonych i częścią niedookreślonych ele-
mentów słownika tego języka znacząco lepszą aniżeli proporcja między analogiczny-
mi częściami prawzoru danego języka specjalistycznego.” (F. Grucza 2008b: 31, por. 
K. Schubert 2007) 
 
 Pewnego rodzaju miarą oryginalności danego języka specjalistycznego stanowiące-
go odwzorowanie analogicznego języka wytworzonego wcześniej jest również stopień 
wewnętrznego uporządkowania w obrębie zbioru jego elementów leksykalnych, jego we-
wnętrzne bogactwo (por. F. Grucza 2008b, K. Schubert 2007). 
Podejmując próbę zidentyfikowania czynnika determinującego ostatecznie stopień 
oryginalności każdego języka specjalistycznego (a przede wszystkim języków specjali-
stycznych wygenerowanych na bazie języków wytworzonych wcześniej, których zasoby 
leksykalne desygnują analogiczne obszary działalności zawodowej), F. Grucza wskazuje 
jednoznacznie na stopień kreatywności specjalistów wykonujących określony rodzaj zadań 
profesjonalnych. Stopień oryginalności języków specjalistycznych zależy w głównej mie-
rze od tego, czy ich komponenty leksykalne desygnują oryginalne koncepcje, idee, projek-
ty, czyli „(...) oryginalne wyniki realizowanych przez ich użytkowników badań danych 
zakresów rzeczywistości (...)” (F. Grucza 2008b: 32).  
Rozważania kwestii związanych ze specyfiką języków dotyczących Unii Europej-
skiej nierozerwalnie łączą się z próbą określenia istoty europejskiej integracji oraz samej 
Unii Europejskiej. Próbę tę podjął F. Grucza (2002, 2003, 2004, 2008b), negując tezy za-
kładające, iż sens integracji europejskiej wyczerpuje się w osiągnięciu określonego pozio-
mu rozwoju gospodarczego przez państwa członkowskie bądź też w pozyskiwaniu tzw. 
dopłat lub osiąganiu dobrobytu przez członków o niższym stopniu zamożności. Autor od-
rzuca także argumenty natury geopolitycznej, stwierdzając, iż możliwość podróżowania po 
całym obszarze Unii Europejskiej również nie stanowi o istocie integracji europejskiej. 
Istotę i najważniejszy cel integracji europejskiej stanowić ma natomiast zapewnienie trwa-
łego pokoju, bez którego nie jest możliwe ani utrzymanie, ani tym bardziej pomnażanie 
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dobrobytu. Trwały pokój może zostać osiągnięty jedynie na drodze wyeliminowania ryzy-
ka uwikłania w konflikty z innymi wspólnotami, czego nie jest w stanie zapewnić żadna 
formalna umowa (międzynarodowa) pomiędzy wspólnotami, a co jest możliwe jedynie 
dzięki integracji. A zatem, jak stwierdza F. Grucza (2008b: 37):  
 
„(...) właściwym sensem europejskiej integracji jest przekształcenie dotychczasowego 
politycznego ustroju i dotychczasowej kultury Europy w taką postać lub wytworzenie 
(nowego) ustroju i (nowej) kultury, które Europę przekształcą w kontynent lub uczy-
nią kontynentem, na którym dominować będzie współpraca, a nie konfrontacja, wza-
jemne zaufanie, a nie podejrzliwość – na którym wojny staną się najpierw czymś nie 
do zrealizowania, a następnie czymś nawet nie do pomyślenia.” (F. Grucza 2008b: 37, 
por. M. Ahlt, M. Szpunar 2001, L. Barzini 2001, D. Milczarek, A. Z. Nowak 2003) 
 
 Autor podkreśla ponadto, że coraz głębsza integracja, a tym samym łączenie się lu-
dzi w coraz większe wspólnoty, stanowi konieczność w obliczu rozwoju cywilizacyjnego, 
gdyż postęp na niwie technologii kreuje nowe zadania, których podjęcie wymaga coraz 
większej intensyfikacji wysiłków i sukcesywnego zwiększania nakładów. Z drugiej strony 
postęp przyczynia się do powstawania coraz to nowych zagrożeń, których eliminacja wy-
maga sił i nakładów znacznie przewyższających (zarówno pod względem kwantytatyw-
nym jak i jakościowym) te, którymi dysponują poszczególne wspólnoty cząstkowe. W 
kontekście powyższych spostrzeżeń, w szerszej perspektywie cywilizacyjnej, integracja 
europejska jawi się zatem jako konieczność, jako jedyny czynnik umożliwiający stworze-
nie przestrzeni (zarówno w wymiarze społecznym jak i duchowo – kulturowym) harmonij-
nego bytowania w duchu wspólnoty.    
Pragnąc głębiej zrozumieć wagę roli współczynników rzeczywistości powstałych w 
wyniku integracji europejskiej oraz bezpośrednio z nią związany wzrost roli denotujących 
je języków specjalistycznych, F. Grucza podjął dociekania zmierzające ku zgłębieniu natu-
ry fenomenu integracji europejskiej. Stanowi ona zdaniem autora – podobnie jak każdy 
inny rodzaj integracji – nie wciąż utrzymujący się stan, lecz bezustannie toczący się pro-
ces, co sprawia, że bezustannie znajduje się ona w stanie rozwoju – in statu nascendi (zob. 
F. Grucza 2008b: 38, por. L. Barzini 2001, D. Milczarek, A. Z. Nowak 2003). Dlatego też  
 
„(...) podmioty (wspólnoty lub osoby) znajdujące się w obrębie oddziaływania euro-
pejskiej integracji mogą się albo do siebie coraz bardziej zbliżać, albo od siebie odda-
lać (...)” (F. Grucza 2008b: 38) 
 
 Integracja europejska, jest zatem procesem który może postępować bądź wchodzić 
w stan regresji, nie stanie się zaś nigdy formą istnienia (wspólnoty) poddaną tendencjom 
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katatonicznym, gdyż z natury swej stanowi ona zaprzeczenie wszelkiej petryfikacji. Jako 
proces zdeterminowany przez czynnik czasu postrzega integrację europejską także F. Go-
łembski:  
 
„Integracja – ujmowana jako proces – odwołuje się do czasowości, dokonuje się w 
czasie. Oznacza to, że można wyróżnić jej poszczególne fazy, które odnoszą się do 
zachodzących zmian. Do inicjacji procesu integracji dochodzi w momencie, kiedy po-
jawiają się pierwsze zmiany w istniejącym dotychczas układzie stosunków społecz-
nych, który można uznać za względnie trwały. (...) Każdy układ charakteryzuje się 
określonym stanem wzajemnych relacji zachodzących między współtworzącymi go 
elementami. To właśnie one nadają mu odpowiedni stan trwałości, stabilności. Jeżeli 
dojdzie do zmiany tych relacji, układ zaczyna podlegać zmianom. Rozpoczyna się 
proces przekształceń, które prowadzą do powstania nowego układu. Proces integracji 
rozpatrywany w tym kontekście oznacza przede wszystkim dokonywanie określonych 
zmian w istniejącym układzie, prowadzących do powstania nowego. (...) Integrowanie 
odnosi się w pierwszym znaczeniu do scalania, a więc do procesu, którego rezultatem 
powinien być nowy układ elementów.” (F. Gołembski 2008: 22, por. D. Milczarek, A. 
Z. Nowak 2003) 
 
 Autor kreśli wizję fenomenu integracji w ujęciu procesu implikującego modyfikacje 
w obrębie wzajemnych relacji, w jakich pozostają w stosunku do siebie poszczególne 
„elementy” bliżej nieokreślonego zbioru. Modyfikacje owe są jednoznaczne z dekonstruk-
cją istniejącego układu na rzecz stworzenia układu o nowych właściwościach. Integracja 
oznacza zatem transformację istniejących stanów rzeczy w postaci dekonstruowania relacji 
zachodzących pomiędzy elementami kompleksowych współczynników danego obszaru 
rzeczywistości w celu ustanowienia relacji o odmiennej specyfice. Jest ona tożsama z 
transformacją rzeczywistości „zastanej” poprzez modyfikacje na płaszczyźnie wzajemnych 
relacji konstytuujących ją elementów bądź poprzez ustanawianie relacji dotychczas nieist-
niejących. A zatem  
 
„(...) proces integrowania oznacza powstawanie nowych układów, które pojawiają się 
w miejsce dotychczas istniejących, albo transformowanie istniejących układów w taki 
sposób, że uzyskują one nową jakość, stając się nowymi układami.” (F. Gołembski 
2008: 22, por. F. Grucza 2002, 2003, 2004, 2008a, 2008b) 
  
W swej najgłębszej istocie i pierwotnym sensie integracja europejska jest jednak 
procesem upodabniania się do siebie podmiotów znajdujących się w obszarze jej oddzia-
ływania. Ponadto proces ten przebiega na co najmniej dwóch płaszczyznach: w wymiarze 
wspólnotowym - w formie multiplikacji pewnych pożądanych właściwości, umiejętności, 
sposobów myślenia itd. w skali uniwersalnej - oraz w wymiarze jednostkowym – poprzez 
akty komunikacji poszczególnych członków wspólnoty. Wymiary te w szczególny sposób 
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przenikają się wzajemnie, gdy w skali uniwersalnej dochodzi np. do zmiany (lokalnych) 
przyzwyczajeń, nawyków, sposobów działania, podejmowania decyzji itp. w wyniku dzia-
łań będących efektem prognozowania i projektowania w celu realizacji procesu integracji 
europejskiej. 
Kolejną kwestią, jaką należy wziąć pod uwagę w ramach rozważań o językach doty-
czących Unii Europejskiej jest zakres czy też obszar, który europejska integracja obejmuje 
swym oddziaływaniem. Proces integracji europejskiej rzeczywiście dokonuje się w umy-
słach konkretnych osób, przede wszystkim zaś w umysłach ludzi będących formalnie i 
praktycznie obywatelami państw członkowskich Unii Europejskiej. W przypadku konkret-
nego człowieka należącego do danej wspólnoty integracja następuje m. in. w wyniku inter-
nalizacji wiedzy i umiejętności dotyczących współczynników rzeczywistości (zarówno 
materialnych jak i konceptualnych, a także duchowo – kulturowych itd.) powstałych jako 
efekty integracji europejskiej oraz w wyniku odnośnej refleksji. W wymiarze wspólnoto-
wym integrację europejską można postrzegać jako sumę bądź przekrój logiczny elementów 
mentalnej rzeczywistości wytworzonych w wyniku realizacji procesu integracji przez 
wziętą pod uwagę grupę członków wspólnoty europejskiej. Niemałą trudność stanowi jed-
nak wyznaczenie względnie ostrych granic oddziaływania europejskiej integracji. Formal-
nie rzecz biorąc jej granice mają swą emanację czy też odpowiednik w wymiarze geopoli-
tycznym: można założyć, iż pokrywają się one z granicami Unii Europejskiej. Wobec 
przedstawionego ujmowania sprawy kwestią otwartą pozostaje jednak fenomen europej-
skiej integracji np. w krajach kandydackich, która przecież dokonuje się mimo braku for-
malnej przynależności owych krajów do struktur unijnych. Podjęcie naukowych dociekań 
w obrębie jej specyfiki w ujęciu lingwistycznym wymagałoby jednak szerszego kontekstu 
badawczego w postaci wyników analiz poczynionych na gruncie języków specjalistycz-
nych dotyczących Unii Europejskiej. Obecnie obszar zainteresowań lingwistyki stosowa-
nej zagadnień tych nie obejmuje lub też obejmuje je w stopniu niewystarczającym (por. F. 
Grucza 2008b).  
   Właściwa implementacja procesu integracji europejskiej rozpoczyna się zatem w 
oderwaniu od unijnych ram strukturalnych, co oznacza, że Unia Europejska jest tworem 
wtórnym wobec europejskiej integracji. F. Grucza (2008b, por. M. Ahlt, M. Szpunar 2001, 
D. Milczarek, A. Z. Nowak 2003) stwierdza, iż jest ona wytworem europejskiej integracji, 
a zarazem czynnikiem warunkującym jej urzeczywistnianie. Należy także zauważyć, że 
Unia Europejska umożliwia realizację procesu integracji w sposób systematyczny oraz 
odpowiednio zaplanowany w efekcie prognozowania i projektowania przyszłego kształtu 
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rzeczywistości pozostającej w obszarze oddziaływania procesu integracji. Autor Metalin-
gwistyki uważa ponadto, że esencję i pierwszą przyczynę (za)istnienia Unii Europejskiej 
stanowi konieczność urzeczywistniania procesu integracji europejskiej w ramach jego „in-
stytucjonalnej konkretyzacji” (zob. F. Grucza 2008b). Europejska integracja jako proces 
dokonujący się na skalę międzynarodową, wręcz kontynentalną, w wymiarze uniwersal-
nym wymaga instytucji wyposażonej w odpowiednie kompetencje, która może dostarczać 
właściwych „narzędzi” do realizacji procesu integracji (np. na płaszczyźnie administracyj-
no – prawnej, społecznej, kulturowej itd.). Swoista centralizacja w obrębie realizowania 
poszczególnych zadań integracyjnych nie znosi jednak zapotrzebowania na formułowanie 
sądów krytycznych, zarówno wobec struktur Unii Europejskiej jak i względem współ-
czynników rzeczywistości będących pochodną procesu integracji:  
 
„(...) aktualny stan Unii Europejskiej, jak każdy stan każdego ludzkiego tworu można, 
a nawet trzeba poddawać krytycznej ewaluacji, między innymi po to, by ustalić, czy 
lub w jakiej mierze odzwierciedla on poziom i zasięg wspomnianej integracyjnej 
świadomości objętych nią podmiotów.” (F. Grucza 2008b: 39, por. J. Barcz, M. Gór-
ka, A. Wyrozumska 2012) 
 
Jako wytwór a zarazem instytucjonalny fundament integracji europejskiej Unia Eu-
ropejska znajduje się w stanie permanentnych przeobrażeń, czyli nieprzerwanie trwa in 
statu nascendi (zob. F. Grucza 2008b: 39, por. D. Milczarek, A. Z. Nowak 2003). Wobec 
powyższego Unię Europejską należy traktować jako twór dynamiczny, charakteryzujący 
się ciągłością przemian,  
 
„(...) a każdy jej stan aktualny jako pewien jedynie przejściowy wyraz czy doraźne 
odzwierciedlenie rozwoju europejskiej integracji, dokładniej – integracyjnej świado-
mości jej uczestników, zwłaszcza jej uczestników wpływowych.” (F. Grucza 2008b: 
39) 
 
Zarówno integracja europejska jak i Unia Europejska stanowią fenomeny dynamicz-
ne – „zwrócone ku przyszłości”, jak stwierdza F. Grucza (2008b: 45), powiązane ze sobą 
siecią współzależności zwrotnych. Unia Europejska umożliwia realizację procesu integra-
cji europejskiej jako jej instytucjonalna emanacja. Intensyfikacja procesu pogłębiającego 
świadomość integracyjną podmiotów objętych integracją sprawi, że przekształcenie Unii 
ze wspólnoty odrębnych państw we wspólnotę obywateli stanie się nieuniknione a także 
wzmocni wpływ Unii na życie wewnątrz wspólnot znajdujących się w zasięgu jej oddzia-
ływania (zob. F. Grucza 2008b: 40, por. Z. Brodecki 2011, M. M. Kenig-Witkowska, A. 
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Łazowski, R. Ostrihansky 2011). Zarówno Unia Europejska jak i integracja europejska są 
fenomenami, które mają wykreować zupełnie nowe współczynniki kształtujące przestrzeń 
życia społecznego, duchowo – kulturowego, gospodarczego itp., a zatem przekształcić 
rzeczywistość wspólnoty europejskiej zgodnie z projektami opartymi na profesjonalnym 
prognozowaniu. Każda transformacja ustroju  
 
„(...) implikuje konieczność odpowiednich zmian w zakresie mentalności, tożsamości, 
ludzkich postaw, w tym stosunku ludzi do siebie i do państwa, do jego instytucji, a 
także konieczność zmiany stosunku przedstawicieli ‘nowych’ władz do jego obywate-
li.” (F. Grucza 2008b: 47, por. P. Dubel 2012, F. Gołembski 2008) 
  
Głębokie przemiany w obrębie obszarów rzeczywistości tak dalece determinujących 
życie wspólnoty implikują zmiany w zakresie dotyczących ich języków, gdyż funkcjono-
wanie w warunkach stworzonych w ramach danego ustroju zawsze skutkuje wytworze-
niem odpowiedniego języka specjalistycznego/ języków specjalistycznych. Z każdym ję-
zykiem specjalistycznym związana jest specyficzna kultura mentalna, charakterystyczne 
sposoby prowadzenia dysput, argumentacji, jednym słowem charakterystyczna pragmatyka 
językowa (zob. F Grucza 2008a: 21, por. F. Gołembski 2008, K. Schubert 2007). Prze-
kształcenia dokonujące się w obrębie współczynników rzeczywistości determinujących 
życie obywateli Unii Europejskiej, zmierzające ku stworzeniu rzeczywistości zupełnie no-
wej, bezprecedensowej, implikują zmiany w obrębie odnośnych języków specjalistycz-
nych. Dzieje się tak, gdyż formułowanie adekwatnych (pod względem celu formy i treści) 
wypowiedzi dotyczących nowej rzeczywistości w starym języku jest niewykonalne. F. 
Grucza (2008b: 47, 2002, 2003, 2004, por. S. Grucza 2008, K. Schubert 2007) stwierdza 
ponadto, iż w językach, których zakres referencyjny stanowią poszczególne rzeczywistości 
narodowe, nie sposób formułować wypowiedzi opisujących rzeczywistość Unii Europej-
skiej.  
Zdaniem F. Gruczy (2008a, 2008b) powodzenie urzeczywistniania programowanej 
integracji europejskiej będzie zależało od tego, a) czy i w jakiej mierze transformacja rze-
czywistości narodowej na płaszczyźnie duchowo – kulturowej zaowocuje wytworzeniem 
„mentalności ogólnoeuropejskiej”, oraz od tego, b) czy uda się spowodować, by przynajm-
niej większość członków wspólnot przynależących do Unii Europejskiej zrozumiała, że 
współczynniki konstytuujące rzeczywistość wspólnoty w wymiarze duchowo – kulturo-
wym mają charakter dynamiczny, oraz że komponenty tej rzeczywistości są obecne w każ-
dym człowieku w różnych postaciach, nie zaś w formie „idealnej”. Ponadto większość 
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członków poszczególnych wspólnot narodowych powinna przyjąć, że kształtowanie rze-
czywistości naznaczonej obecnością „współczynników ogólnoeuropejskich” nie jest jed-
noznaczne z eliminacją analogicznych współczynników narodowych, lecz  
 
„(...) powoduje jedynie konieczność ich pewnej modyfikacji funkcjonalnej, i że wobec 
tego mamy tu do czynienia nie tyle z potrzebą zastępowania jednych przez drugie, ile 
z koniecznością wzbogacenia ich dotychczasowego składu, tak jak to się dzieje w 
przypadku przyswajania sobie jakiegoś dodatkowego języka.”(F. Grucza 2008b: 60) 
 
 Autor podkreśla również, że aktualizowanie odpowiednich języków specjalistycz-
nych stanowi jedyny czynnik umożliwiający porzucenie perspektywy anagnostycznej na 
rzecz myślenia o rzeczywistości wspólnoty europejskiej w kategoriach prognostycznych.  
Wyznaczenie granic „występowania” języków dotyczących europejskiej integracji i 
Unii Europejskiej stwarza trudności analogiczne względem tych zidentyfikowanych pod-
czas prób nakreślenia granic europejskiej integracji. Języki specjalistyczne denotujące 
światy profesjonalne w obrębie Unii Europejskiej i integracji europejskiej wytwarzają i 
kształtują podmioty objęte wpływem owych fenomenów. Czynnikiem inicjującym gene-
rowanie (zazwyczaj zaś wytwarzanie języków „odzwierciedlających” odnośne języki ory-
ginalne, o leksykonach analogicznych funkcjonalnie względem swych pierwowzorów) 
odpowiednich języków specjalistycznych wydaje się być zatem przyjęcie danej wspólnoty 
narodowej do grupy krajów kandydackich. W rzeczywistości jednak chęć przynależności 
do wspomnianej grupy krajów stanowi prostą konsekwencję ewaluacji jakości współczyn-
ników konstytuujących europejską integrację i Unię Europejską na podstawie (przynajm-
niej fragmentarycznej) znajomości języków specjalistycznych dotyczących europejskiej 
integracji oraz Unii Europejskiej, przynależność tę wyprzedzającej. Pewien stopień znajo-
mości odpowiednich języków specjalistycznych w obrębie określonej grupy podmiotów 
można zatem uznać za warunek sine qua non wszelkich starań i działań podejmowanych w 
celu uzyskania akcesji do Unii Europejskiej. W perspektywie lingwistycznej realizacja 
kolejnych etapów integracji europejskiej (również w wymiarze instytucjonalnym oraz spo-
łecznym,  duchowo – kulturowym itd.) jest równoznaczna (a) ze wzrostem stopnia zaa-
wansowania znajomości odpowiednich języków specjalistycznych oraz (b) ze wzrostem 
stopnia upowszechnienia znajomości owych języków. Wspólnoty cząstkowe najbardziej 
zaawansowane w dziedzinie integracji europejskiej, posiadające najlepiej rozwinięte, ela-
styczne instrumenty służące instytucjonalizacji procesu integracji, powinna zatem znamio-
nować rosnąca tendencja do głębokich transformacji, pozbawionych komplikacji w sensie 
 141 
instytucjonalnym, lecz znamiennych w wymiarze merytorycznym, a więc również języko-
wym.  
Jakość odpowiednich języków specjalistycznych, w których elementy rzeczywistości 
konstytuującej integrację europejską będą opisywane oraz w których programowana bę-
dzie ich transformacja, stanowi warunek zrozumienia sensu i natury europejskiej integracji, 
jak również jej pomyślnego rozwoju. Dlatego integracja europejska ma wyraźne implika-
cje językowe (zob. F. Grucza 2008b: 63, por. F. Gołembski 2008, F. Grucza 2002, 2004, 
K. Schubert 2007), przede wszystkim dlatego, że wiąże się z nią konieczność porozumie-
wania się na skalę ogólnoeuropejską, ale również porozumiewania się w sprawie projek-
tów dotyczących nowo powstającej rzeczywistości europejskiej oraz koniecznych trans-
formacji w obrębie poszczególnych wspólnot narodowych, ze szczególnym uwzględnie-
niem duchowo – kulturowych komponentów konstytuujących je rzeczywistości. 
Znaczenie języków specjalistycznych dotyczących europejskiej integracji i Unii Eu-
ropejskiej jest „(...) prostą konsekwencją wagi denotowanych przez nie zakresów rzeczy-
wistości.” (F. Grucza 2008b: 35, 2003, por. K. Schubert 2007). Szczególny charakter roli 
języków stanowiących przedmiot niniejszych rozważań manifestuje się bowiem nie w ich 
wymiarze partykularnym, a nawet nie w wymiarze partykularnym określonych grup spe-
cjalistów, lecz w ich znaczeniu dla rozwoju cywilizacyjnego całej wspólnoty. Współczyn-
niki denotowane przez te języki nie determinują wyłącznie działalności zawodowej w ob-
rębie określonych grup profesjonalnych, lecz wywierają bezpośredni wpływ na jakość ży-
cia całej wspólnoty. Z drugiej zaś strony – przynajmniej z zasady, jak stwierdza F. Grucza 
(2008b: 35, 2003) – ich kształt jest zależny od wspólnych decyzji wszystkich członków 
wspólnoty. Zdaniem autora znaczenie języków konstytuujących przedmiot niniejszych 
rozważań będzie wzrastać w miarę upływu czasu, gdyż a) języki te będą wywierały coraz 
większy i coraz istotniejszy wpływ na jakość i sposób życia podmiotów wspólnoty, która 
je wytworzyła/ wytwarza oraz b) podmioty tę będą w coraz większej mierze decydować o 
przyszłym kształcie i losach tych języków. 
Możliwości w zakresie efektywnej realizacji procesu europejskiej integracji będą w 
przeważającej mierze uzależnione od „(...) jakości wiedzy o sensie (sensach) i naturze tych 
procesów posiadanej przez uwikłane w nie podmioty.” (F. Grucza 2008b: 41, por. D. Mil-
czarek, A. Z. Nowak 2003). Jakość wiedzy będzie natomiast w znacznej mierze pochodną 
jakości i stopnia znajomości języków specjalistycznych, które służą jej wyrażaniu oraz 
jakości tekstów stanowiących podstawę jej rekonstrukcji. Wiedza zarówno poszczególnych 
osób jak i poszczególnych wspólnot, dotycząca współczynników konstytuujących rzeczy-
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wistość wspólnoty, stanowi bowiem w znacznym stopniu efekt akwizycji języków stano-
wiących jej emanację na płaszczyźnie znakowej:  
 
„(...) spore części różnych rodzajów wiedzy specjalistycznej są pewnego rodzaju po-
chodnymi ‘znajomości’ odpowiednich języków specjalistycznych i/ lub specjalistycz-
nego wypowiadania się o odnośnych zakresach rzeczywistości.” (F. Grucza 2008b: 
42) 
 
 Jak wspomniano wcześniej, języki specjalistyczne spełniają przede wszystkim funk-
cje kognitywne, zaś w przypadku języków specjalistycznych dotyczących Unii Europej-
skiej funkcje te rysują się w sposób szczególnie istotny. Wiedza o europejskiej integracji, 
jej naturze i sensie, jaką dysponują podmioty w ów proces włączone, pochodzi głównie ze 
znajomości odpowiednich języków specjalistycznych. Istnieje ponadto głęboka współza-
leżność pomiędzy jakością wiedzy wspomnianych podmiotów a jakością odpowiednich 
języków specjalistycznych oraz jakością odnośnych tekstów. Należy dodać, że jakość tych 
ostatnich zależy także od stopnia znajomości języków specjalistycznych przez formułujące 
je podmioty oraz od umiejętności posługiwania się nimi. 
Języki specjalistyczne denotujące zbiór współczynników konstytuujących europejską 
integrację oraz Unię Europejską stanowią zatem specyficzną grupę języków, w szczegól-
nym stopniu spełniających funkcje kognitywne. Jak stwierdza F. Grucza (2003, 2008b: 32, 
por. F. Gołembski 2008), w przypadku języków dotyczących Unii Europejskiej zachodzi 
wysoki stopień współzależności („zwrotnej zależności”) między określoną partią wiedzy 
specjalistycznej a językiem odzwierciedlającym ją na płaszczyźnie znakowej. Od jakości 
owych języków zależy jakość wiedzy podmiotów objętych procesem integracji europej-
skiej, od jakości tej ostatniej uzależniona jest natomiast jakość decyzji podejmowanych 
przez wspomniane podmioty, determinujących przyszły kształt europejskiej integracji, a 
zarazem losy ich samych oraz całej wspólnoty.  
Języki dotyczące Unii Europejskiej denotują zakresy rzeczywistości podlegające 
permanentnym przemianom, a więc obszary dynamiczne, w związku z czym należy zali-
czyć je do grupy dynamicznych języków specjalistycznych, czyli  
 
„(...) takich, których funkcje znaczeniowe trzeba w miarę powstawania i rozwoju rze-
czywistości, której one dotyczą, aktualizować” (F. Grucza 2008b: 66 i n., por. J. 
Aitchison 2003, K.-P. Konerding 1993, A. Ziem 2008) 
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 Zdaniem autora Metalingwistyki istnieją dwa zasadnicze powody decydujące o ko-
nieczności przypisania języków dotyczących Unii Europejskiej do grupy języków dyna-
micznych. Przede wszystkim należy zauważyć, że każda modyfikacja w obrębie stanu lub 
funkcji współczynników konstytuujących rzeczywistość wspólnoty, czy to na płaszczyźnie 
duchowo – kulturowej, społecznej, czy gospodarczej, jak również każda zmiana nastawie-
nia względem każdego z owych współczynników skutkuje pojawieniem się jakiegoś 
novum. Ponadto każda zmiana w obrębie wiedzy dotyczącej wspomnianych współczynni-
ków lub nastawienia względem nich członków wspólnoty sprawia, że modyfikacja funkcji 
znaczeniowych określonych komponentów leksykalnych należących do odnośnych języ-
ków specjalistycznych staje się koniecznością (zob. F. Grucza 2008b: 67, por. L. Barzini 
2001).  
 
„Względem każdego zakresu rzeczywistości o naturze dynamicznej, można i trzeba 
stawiać nie tylko pytania dotyczące jego teraźniejszości i przeszłości, lecz także pyta-
nia o jego przyszłość.” (F. Grucza 2008b: 50, por. L. Barzini 2001, J. Ruszkowski, E. 
Gornicz, M. Żurek 2002) 
 
 W związku z tym, że języki dotyczące Unii Europejskiej denotują obszary rzeczywi-
stości podlegające permanentnym zmianom, powinny one umożliwiać formułowanie pytań 
o charakter przyszłych przeobrażeń w obrębie wspomnianych obszarów rzeczywistości 
oraz o ich przyszły kształt. Języki te winny otwierać możliwość formułowania wypowiedzi 
odnośnie do prognoz i projektów dotyczących integracji i Unii Europejskiej, a w szczegól-
ności odnośnie do sposobów programowania przebiegu procesu europejskiej integracji 
(zob. F. Grucza 2008b: 50, por. L. Barzini 2001). Z powyższych względów autor Metalin-
gwistyki zalicza języki dotyczące Unii Europejskiej do zbioru projekcyjnych języków spe-
cjalistycznych, czyli do zbioru języków, które powinny pozwalać na opisywanie nie tylko 
przeszłych lub teraźniejszych, lecz również przyszłych stanów rzeczy. Innymi słowy języki 
te  
 
„(...) powinny umożliwić adekwatne wyrażanie nie tylko wiedzy o charakterze dia- i 
anagnostycznym, lecz także wiedzy o charakterze prognostycznym, w tym aplikatyw-
nej.” (F. Grucza 2008b: 67) 
  
Konieczność kształtowania pewnych języków specjalistycznych (zarówno na płasz-
czyźnie substancjalnej jak i denotatywnej) w sposób płynny, dynamiczny, a także ade-
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kwatny pod względem celu i tempa przeobrażeń dokonujących się w rzeczywistości sta-
nowiącej obszar ich denotacji sprawia, że ich  
 
„(...) elementy leksykalne (...) nie są w stanie spełnić wymogów normatywnych termi-
nologii sensu stricto w tym samym stopniu co elementy leksykalne języków specjali-
stycznych odwzorowujących tylko lub głównie trwałe stany rzeczy.” (F. Grucza 
2008b: 67) 
 
 Nie jest to możliwe również w przypadku języków prognostycznych. Konwencji w 
obrębie elementów leksykalnych o charakterze dynamicznym i projekcyjnym nie należy 
postrzegać w kategoriach absolutnych, obowiązujących raz na zawsze, gdyż  
 
„(...) rygorystyczne traktowanie ścisłości znaczeniowej w tego rodzaju kategoriach 
wywołałoby konieczność permanentnego nazywania po nowemu każdego nowego 
stanu rozwojowego każdego współczynnika tak europejskiej integracji, jak i Unii Eu-
ropejskiej – każdemu z nich trzeba by w takim razie przyporządkować nową nazwę, 
co niebawem doprowadziłoby do komunikacyjnej katastrofy.” (F. Grucza 2008b: 68) 
 
 Brak aktualizowania ścisłości i jakości związków pomiędzy denotowanymi współ-
czynnikami rzeczywistości a ekstensją i wartościami przyporządkowanych im zakresów 
semantycznych skutkowałby natomiast nieadekwatną bo ujmowaną wedle starej miary 
wartości semantycznej odnośnych wyrażeń oceną nowych stanów rzeczy. Przyjęcie tak 
zniekształconej optyki rodziłoby „(...) skłonność do dostosowywania nowych stanów rze-
czy do starych (...) wyobrażeń ewokowanych przez owe stare nazwy.” (F. Grucza 2008b: 
68, por. L. Barzini 2001), a zatem inklinację do interpretowania nowo powstałych współ-
czynników rzeczywistości przez pryzmat przekonań i sądów sformułowanych w oparciu o 
przebrzmiałe ramy oglądu rzeczywistości względem nieistniejących już stanów rzeczy.    
Podsumowując, ujęcie języków specjalistycznych denotujących dynamiczne zakresy 
rzeczywistości w gorset norm terminologicznych uniemożliwiłoby adekwatne wyrażanie 
wiedzy diagnostycznej, a przede wszystkim – prognostycznej i projekcyjnej. Innymi sło-
wy, poddanie języków specjalistycznych dotyczących Unii Europejskiej i integracji euro-
pejskiej normalizacji w kategoriach stricte terminologicznych zamknęłoby drogę do urze-
czywistniania samej esencji ich istnienia, a więc podejmowania pracy kognitywnej skupio-
nej na denotowanych przez nie obszarach rzeczywistości oraz wypowiadania się w katego-
riach prognostycznych i projekcyjnych o współczynnikach wspomnianą rzeczywistość 
konstytuujących. W związku z powyższym, jak stwierdza F. Grucza (2008b: 69, por. S. 
Wendt 1997), oceny jakości języków specjalistycznych denotujących dynamiczne obszary 
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rzeczywistości nie należy uzależniać wyłącznie od stopnia ich ścisłości w ujęciu termino-
logicznym.  
W świetle powyższych spostrzeżeń dość jasno rysuje się fakt, że obiekty tekstowe 
sformułowane w interesujących nas językach specjalistycznych, powstałe w odniesieniu do 
współczynników rzeczywistości cechujących się szczególną intensywnością dynamiki na-
leży badać w perspektywie prognostycznej i projekcyjnej. Przyjęcie optyki prognostycznej 
na gruncie dociekań lingwistycznych wydaje się nieodzowne, zwłaszcza wobec potrzeby 
ustalania „potencjału prognostyczno - projekcyjnego” badanych języków specjalistycz-
nych, zarówno na płaszczyźnie wyrażeniowej (substancjalnej) jak i referencyjnej - w opar-
ciu o rekonstrukcję partii ich warstwy denotatywnej odzwierciedlanych w wymiarze wyra-
żeniowym przez badane teksty specjalistyczne. Badanie „potencjału prognostyczno - pro-
jekcyjnego” tekstów wymaga analizy „zasięgu” obszarów denotowanej rzeczywistości 
oraz specyfiki denotacji, przejawiającej się między innymi w stopniu adekwatności war-
stwy substancjalnej oraz denotatywnej badanych tekstów względem stopnia dynamiki od-
nośnych zakresów referencyjnych, czyli denotowanych obszarów rzeczywistości. 
Jako „istotne współczynniki konstytutywne” (zob. F. Grucza 2008b: 66) poszczegól-
nych światów aktywności profesjonalnej, języki specjalistyczne stanowią determinanty 
granic denotowanych przez nie obszarów rzeczywistości. W przypadku języków dotyczą-
cych europejskiej integracji i Unii Europejskiej granice te cechuje szczególna płynność i 
brak ostrości, a dzieje się tak ze względu na to, że a) granice pomiędzy leksykonami języ-
ków specjalistycznych a odpowiednimi językami ogólnymi są nieostre i wymykają się 
próbom arbitralnej konwencjonalizacji oraz b) nieostre są również granice pomiędzy po-
szczególnymi językami specjalistycznymi. Płynność granic pomiędzy składami leksykal-
nymi poszczególnych języków, czy to specjalistycznych, czy to ogólnych i specjalistycz-
nych, stanowi bezpośrednią konsekwencję dynamiki zakresów rzeczywistości, którą/ które 
języki te denotują. Ponadto swoista „migracja” pojęć poza granice leksykonów specjali-
stycznych w celu ich zakorzeniania na gruncie leksykonów języków ogólnych (a więc ich 
swoistej „reimplantacji”) ma swe źródło w rosnącej dostępności czy też powszechności 
jakiegoś dobra (natury duchowo – kulturowej bądź materialnej), zjawiska, stanu rzeczy, 
usługi itd. Zjawiskiem znamionującym dynamiczne zakresy rzeczywistości w sposób 
szczególny jest „migracja” określonych pojęć pomiędzy językami specjalistycznymi róż-
nych światów profesjonalnych. Fenomen ten również jest związany z rosnącą dostępnością 
określonych obiektów, czy też innych współczynników rzeczywistości o znaczeniu istot-
nym w kontekście współistnienia w warunkach wspólnoty (np. innowacje w dziedzinie 
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medycyny stają się nierzadko elementem dominującym w zagadnieniach natury społeczno 
– ekonomicznej). Jak ujmuje to F. Grucza, znajomość niektórych języków specjalistycz-
nych (nie tylko języka specjalistycznego dziedziny stanowiącej obszar „własnej” działal-
ności zawodowej) jest konieczna ze względu na wagę ich funkcji w wymiarze życia całej 
wspólnoty:  
 
„Możliwość sensownego (efektywnego) korzystania z innowacji wytwarzanych przez 
te dziedziny zależy w dużej mierze od znajomości ich języków specjalistycznych. (...) 
we współczesnym świecie nie wystarczy znać język specjalistyczny własnej dziedzi-
ny. W jakiejś mierze trzeba dzisiaj znać też niektóre ‘obce’ języki specjalistyczne.” (F. 
Grucza 2008a: 20, por. S. Grucza 2008) 
 
 Autor dodaje również, że sama znajomość owych „obcych” języków specjalistycz-
nych nie jest wystarczająca, gdyż w warunkach zdeterminowanych przez znaczną dynami-
kę przeobrażeń konieczne staje się permanentne aktualizowanie ich znajomości. 
Jak już stwierdzono, w przypadku różnych języków specjalistycznych denotujących 
współczynniki różnych światów profesjonalnych – a zwłaszcza w przypadku języków de-
notujących dynamiczne obszary rzeczywistości - nie należy stosować ujednoliconych me-
tod osiągania ścisłości terminologicznej. Jak podkreśla F. Grucza (2008b: 66):  
 
„Treść atrybutu ‘specjalistyczne’ w odniesieniu do języków dotyczących tego rodzaju 
zakresów rzeczywistości, jak europejska integracja i Unia Europejska trzeba traktować 
jako wypadkową dwóch współrzędnych: (a) zakresu rzeczywistości, którego one do-
tyczą, oraz (b) specyfiki potrzeb, celów czy zadań specjalistycznego (profesjonalnego) 
świata, który je tworzy i posługuje się nimi.” (F. Grucza 2008b: 66) 
 
 O charakterze języków specjalistycznych znamionujących określone światy działal-
ności profesjonalnej, a więc o tym, czy są one dynamiczne, projekcyjne, czy też denotują 
stany rzeczy, obiekty itd. o charakterze względnie niezmiennym, decydują względy teleo-
logiczne. Członkowie odrębnych wspólnot specjalistycznych zajmujący się zawodowo tym 
samym obszarem rzeczywistości mogą zatem wytwarzać języki specjalistyczne o różnym 
stopniu ich wewnętrznej dynamiki oraz o zróżnicowanym stopniu rozwoju potencjału pro-
gnostyczno – projekcyjnego (por. K.-P. Konerding 1993, K. Schubert 2007, S. Wendt 
1997, A. Ziem 2008).    
 Podsumowując, należy zwrócić szczególną uwagę na spostrzeżenia F. Gruczy 
względem potrzeby upowszechniania znajomości języków specjalistycznych dotyczących 
dynamicznych zakresów rzeczywistości, takich jak europejska integracja, czy też Unia 
Europejska. Zdaniem autora powszechność – przynajmniej fragmentarycznej – znajomości 
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owych języków jest niezwykle istotna w wymiarze całej wspólnoty europejskiej, gdyż wa-
runkuje ona „(..) jakość rozumienia przez poszczególne podmioty sensu i natury europej-
skiej integracji i Unii Europejskiej (...)” (F. Grucza 2008b: 66). Sposób postrzegania 
owych dwóch wielkości determinujących jakość życia znakomitej większości mieszkań-
ców Europy będzie natomiast decydująco wpływał na to, czy decyzje członków wspólnoty 
dotyczące jej kształtu będą „racjonalnie (uniwersalnie) uzasadnione”, czy też „politycznie 
(partykularnie) umotywowane” (F. Grucza 2008b: 66).  
Znajomość odpowiednich języków specjalistycznych stanowi zarówno czynnik in-
kluzji jak i determinant ekskluzji społecznej, gdyż to właśnie ona warunkuje przynależność 
do danej wspólnoty zawodowej z jednej strony oraz odpowiedniej grupy społecznej z dru-
giej strony. Jak konstatuje F. Grucza (2008a: 19),  
 
„Kto nie przyswoi sobie odpowiedniego języka specjalistycznego, pozostanie poza ob-
rębem danej specjalistycznej wspólnoty, a ostatecznie poza obrębem świata cywiliza-
cji lub poza obrębem jego różnych części albo płaszczyzn.” (F. Grucza 2008a: 19) 
 
 Można zatem stwierdzić, że języki specjalistyczne, a zwłaszcza języki denotujące 
światy, które wykazują wysoką dynamikę przeobrażeń, stanowią swoiste polaryzatory 













W ujęciu antropocentrycznym dokumenty funduszy strukturalnych Unii Europejskiej sta-
nowią materialnie zrealizowane eksponenty określonych właściwości znamionujących 
idiolekty specjalistyczne swych twórców oraz  substancjalne emanacje odnośnych zakre-
sów ich wiedzy specjalistycznej. Względy teleologiczne oraz szczególny charakter projek-
tów i/ lub programów wdrażanych w ramach funkcjonowania funduszy strukturalnych po-
zwala postrzegać teksty specjalistyczne jako instrumenty ich realizacji, bądź też modyfika-
tory denotowanych przez nie zakresów rzeczywistości. Wspomniane obszary rzeczywisto-
ści wyróżnia bardzo wysoka dynamika wewnętrznych przeobrażeń, w związku z czym 
denotujące je języki (specjalistyczne) zaliczyć należy do zbioru dynamicznych języków 
(specjalistycznych). Podstawowe funkcje powstających na ich podstawie obiektów teksto-
wych nie wyczerpują się w umożliwianiu adekwatnego denotowania nowych, nieznanych 
dotąd współczynników rzeczywistości, lecz ujawniają się także w sferze tworzenia nowej 
wiedzy dotyczącej owych współczynników.  
Właściwości tekstów specjalistycznych, stanowiących zarazem efekt i element ini-
cjalny realizacji inicjatyw podejmowanych w ramach funduszy strukturalnych Unii Euro-
pejskiej, powinny zostać poddane usystematyzowanym badaniom lingwistycznym przede 
wszystkim z dwóch powodów. Podobne badania zainicjować należy po pierwsze ze 
względu na znaczny stopień zróżnicowania w obrębie formułowania odnośnych tekstów, 
co stanowi bezpośrednią konsekwencję bogatej różnorodności form realizacji programów 
funduszy strukturalnych. Po drugie zaś dokumenty funduszy strukturalnych Unii Europej-
skiej powinny zostać poddane badaniom lingwistycznym ze względu na umiejętności i 
sprawności w obrębie rekonstrukcji znaczeń przez swych potencjalnych odbiorców.  
Materiał poddany badaniom w ramach niniejszej pracy stanowi zbiór 15 zrealizowa-
nych graficznie obiektów tekstowych, stanowiących zawartość rozdziału trzeciego Pro-
gramu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko, zatytułowanego Osie priorytetowe reali-
zowane w ramach Programu Operacyjnego. Program Operacyjny Infrastruktura i Środo-
wisko, realizujący Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013, został stworzony 
przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w wyniku rekomendacji grup roboczych, a 
jego kształt ostatecznie zatwierdziła Komisja Europejska 7 grudnia 2007 roku. Wśród po-
tencjalnych odbiorców analizowanych tekstów grupę dominującą liczebnie stanowią pra-
cownicy instytucji oraz podmioty gospodarcze, wykazujące zamiar realizacji programów i 
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projektów opracowywanych w ramach poszczególnych osi priorytetowych Programu Ope-
racyjnego. U podstaw przeprowadzonej analizy leży zatem założenie, że odbiorcy podda-
nych badaniom tekstów (w przeważającej mierze) dysponują odpowiednią wiedzą specjali-
styczną oraz umiejętnościami warunkującymi odbieranie i tworzenie tekstów specjali-
stycznych, zarówno tych dotyczących samych funduszy strukturalnych Unii Europejskiej 
jak i tych odnoszących się do poszczególnych dziedzin stanowiących przedmiot odniesie-
nia poszczególnych osi priorytetowych Programu Operacyjnego. Każdy spośród podda-
nych analizie tekstów poświęcony jest ściśle określonym zagadnieniom z dziedzin, które 
konstytuują obszar finansowania funduszy strukturalnych w regionach Unii Europejskiej. 
Dlatego też każdy tekst poświęcony jest odrębnemu zakresowi tematycznemu. 
W kontekście względnie bogatej różnorodności tematycznej znamienną wydaje się 
jednolitość celu tworzenia poddanych analizie tekstów. Cel ten konstytuowało wytyczenie 
merytorycznych wyznaczników projektowania inicjatyw w ramach Programu Operacyjne-
go Infrastruktura i Środowisko. Analizowane teksty powstały zatem w celu modyfikacji 
określonych współczynników konstytuujących obszary rzeczywistości, których zakres wy-
znaczają merytoryczne ramy projektowania inicjatyw. 
W myśl koncepcji antropocentrycznej, teksty specjalistyczne konstytuujące materiał 
badawczy stanowią substancjalną emanację określonych właściwości odnośnych idiolek-
tów specjalistycznych, powstałych w efekcie realizacji aktów refleksji oraz komunikacji w 
odniesieniu do danego odcinka rzeczywistości profesjonalnej. Względnie wysoki stopień 
usystematyzowania w zakresie powtarzalności wspomnianych aktów oraz towarzyszących 
im kontekstów wewnętrznych i zewnętrznych decyduje o występowaniu specyficznych 
właściwości w obrębie zbioru wytworzonych w ich konsekwencji tekstów specjalistycz-
nych. 
W kontekście powyższych stwierdzeń, w ramach niniejszej pracy, zaproponowana 
została interpretacja konkretnych wzorców tekstów specjalistycznych jako pewnych dy-
namicznych jednostek mentalnych wytworzonych przez konkretnych specjalistów w wyni-
ku wielokrotnie powtarzanej aktywizacji określonych wzorów aktywności neuronalnej w 
odniesieniu do prototypowych właściwości określonych tekstów, zinternalizowanych przez 
podmiot w aktach komunikacji (por. G. Lakoff 2011: 43; E. Rosch 1983). 
Lingwistyczna analiza tekstów stanowiących materiał badawczy wykazała, iż wystę-
pujące w nich jednostki leksykalne denotujące treści istotne stanowią przede wszystkim 
rzeczowniki, zwłaszcza rzeczowniki odczasownikowe. Implikują one aktywność, działa-
nie, bądź też efekty wywierania wpływu na dany obiekt, indukowanie szeroko pojętej 
 150 
transformacji w obrębie określonych współczynników konstytuujących dany obszar rze-
czywistości. Podobny sposób formułowania tekstów zapewnia precyzję i zwięzłość w 
przedstawianiu głównego celu inicjatyw podejmowanych w ramach realizacji założeń da-
nej osi priorytetowej. Zakres denotatywny rzeczowników występujących w segmentach 
zatytułowanych „główny cel osi priorytetowej” jest zazwyczaj względnie szeroki, co 
świadczy o tym, iż rzeczowniki te denotują głównie treści ogólne. 
Zakresy denotatywne rzeczowników występujących w partiach tekstów dotyczących 
celów szczegółowych są węższe niż zakresy denotatywne analogicznych wyrażeń wystę-
pujących w segmentach określających główne cele osi priorytetowych, co wydaje się cechą 
charakterystyczną analizowanych tekstów. Zjawisko to wynika bezpośrednio z faktu, że 
stopień „specjalistyczności” cechujący zakresy denotatywne rzeczowników występujących 
w segmentach określających cele szczegółowe osi priorytetowych jest wyższy.  
Wyniki analizy warstwy strukturalno – formalnej poddanych badaniom tekstów 
wskazują na częste występowanie rzeczowników odczasownikowych, takich jak wyelimi-
nowanie, osiągnięcie (dyrektywy), udostępnianie, uaktywnienie, pogarszanie się itp., czego 
owocem jest nominalizacja stylu, implikująca formalny charakter badanych tekstów. 
Zakresy obszarów rzeczywistości denotowane przez analizowane teksty pozwalają 
wyodrębnić dwa moduły w ich warstwie terminologicznej. W ramach modułu dziedziny 
podstawowej występują terminy denotujące obiekty, zjawiska i procesy należące do zakre-
su funduszy strukturalnych. Terminy przynależne do modyfikowalnego modułu dziedzin 
sekundarnych implikują w swej warstwie semantycznej obiekty, zjawiska i procesy nale-
żące do dziedzin wyznaczonych przez ramy realizacji poszczególnych osi priorytetowych. 
Modyfikowalność modułu dziedzin sekundarnych może mieć zarówno charakter 
kwantytatywny jak i kwalitatywny. Pod względem terminologicznym moduł ów konsty-
tuują głównie jednostki leksykalne o względnie szerokim zakresie denotatywnym. Zbiór o 
znacznie węższych granicach stanowią zaś jednostki leksykalne denotujące obszary rze-
czywistości charakteryzujące się bardziej ograniczonym spektrum cech. Zjawisko to ma 
swe źródło w umotywowaniach teleologicznych, leżących u podstaw formułowania bada-
nych tekstów: celem ich autorów było stworzenie ogólnych ram wymogów merytorycz-
nych, które wyznaczyłyby granice zbioru inicjatyw spełniających warunki wnioskowania. 
Można zatem stwierdzić, że wzrost precyzji w zakresie denotatów nazw skutkuje zawęża-
niem się obszaru wsparcia. 
Charakterystyką znamienną wydaje się jedność celu, wyróżniająca analizowane 
obiekty tekstowe z punktu widzenia ich ciągłości substancjalnej (przejawiająca się w ist-
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nieniu tzw. celu głównego, determinującego sposób sformułowania tekstów), oraz jednoli-
tość w obrębie ich funkcji/ intencjonalności. Na tej podstawie można stwierdzić, że każdy 
spośród poddanych analizie tekstów powstaje w tym samym celu, w którym stworzone 
zostały inne teksty wykazujące określone właściwości prototypowe, czyli w celu określe-
nia ogólnych ram merytorycznych urzeczywistniania inicjatyw podejmowanych w obrębie 
różnych dziedzin wiedzy specjalistycznej. 
   Ponadto w obrębie każdego z tekstów można wyróżnić cele szczegółowe, sformu-
łowane z uwagi na różnorodność obszarów odniesienia partii wiedzy specjalistycznej, któ-
re owe teksty wyrażają. Obecność w obrębie konkretnych obiektów tekstowych celów 
szczegółowych stanowi bezpośrednią konsekwencję merytorycznego zróżnicowania zakre-
sów denotatywnych tekstów, a więc także konsekwencję ich polidyscyplinarności. 
Na podstawie wyników analizy materiału badawczego powstała koncepcja synte-
tycznego przedstawiania zjawisk występujących w obrębie tekstów formułowanych w celu 
wyznaczenia ram merytorycznych realizacji inicjatyw w obszarze różnych zakresów wie-
dzy specjalistycznej. W obrębie modułu dziedziny podstawowej dominują jednostki leksy-
kalne denotujące obiekty wpisujące się w zakres kompetencji konkretnej instytucji. Sferę 
semantyczną leksyki charakterystycznej dla modalnego modułu dziedzin sekundarnych 
determinuje natomiast zbiór obiektów należących do dziedzin, których granice pokrywają 
się z zakresami urzeczywistniania poszczególnych inicjatyw. 
Podstawowy wyznacznik modalności w obrębie przedstawionych modułów stanowią 
zakresy denotatywne jednostek leksykalnych dominujących w poszczególnych modułach. 
Moduł dziedziny podstawowej, w której osadzony jest cel ogólny, charakteryzuje względ-
na stałość w wymiarze leksykalnym, zarówno w sferze substancjalnej jak i denotatywnej 
tekstów. Moduły dziedzin sekundarnych charakteryzuje natomiast różnorodność warstwy 
leksykalnej wynikająca ze zróżnicowania tematycznego tekstów.  
Modyfikowalność modułów - przede wszystkim zaś modyfikowalność modułu dzie-
dzin sekundarnych – jest zależna od stopnia klasy ważności atrybutów identyfikowalnych 
w obrębie kategorii, których obiekty stanowią przedmiot denotacji dla elementów leksy-
kalnych występujących w tekstach realizujących model. Względnie niski stopień ważności 
atrybutu w obrębie obszarów denotatywnych określonych elementów leksykalnych ujaw-
nia pewien konkretny potencjał projekcyjny: tworząc teksty, autorzy kierują się zamiarem 
możliwie najbardziej precyzyjnego wyznaczenia ram merytorycznych realizacji inicjatyw, 
odbiorcy zaś rekonstruują warstwę znaczeniową tekstów w celu dostosowania własnych 
projektów do wymogów merytorycznych, aby zoptymalizować szanse na uzyskanie 
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wsparcia finansowego. Potencjał projekcyjny znajduje zatem wyraz przede wszystkim w 
możliwości poszerzania granic zbioru desygnatów określonych elementów leksykalnych w 
przypadku np. konieczności wprowadzenia zmian w obrębie zakresu wsparcia, a zarazem 
wprowadzania do zbioru denotatów elementów nowych. 
 Modułowa koncepcja realizacji właściwości prototypowych tekstów powstała w 
efekcie syntetycznego ujęcia wyników analizy tekstów z zakresu funduszy strukturalnych 
Unii Europejskiej. Zdaje się ona potwierdzać założenie mówiące, że stopień zunifikowania 
tekstów w wymiarze strukturalno – wyrażeniowym w obrębie poszczególnych modułów 
może warunkować możliwości tworzenia wzorców tekstów umożliwiających transforma-
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OSIE PRIORYTETOWE REALIZOWANE W RAMACH PROGRAMU 
OPERACYJNEGO 
W ramach programu realizowanych będzie 15 osi priorytetowych: 
1. Gospodarka wodno-ściekowa. 
2. Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi. 
3. Zarządzanie zasobami i przeciwdziałanie zagrożeniom środowiska. 
4. Przedsięwzięcia dostosowujące przedsiębiorstwa do wymogów ochrony 
środowiska. 
5. Ochrona przyrody i kształtowanie postaw ekologicznych. 
6. Drogowa i lotnicza sieć TEN-T. 
7. Transport przyjazny środowisku. 
8. Bezpieczeństwo transportu i krajowe sieci transportowe. 
9. Infrastruktura energetyczna przyjazna środowisku i efektywność energetyczna. 
10. Bezpieczeństwo energetyczne w tym dywersyfikacja źródeł energii. 
11. Kultura i dziedzictwo kulturowe. 
12. Bezpieczeństwo zdrowotne i poprawa efektywności systemu ochrony zdrowia. 
13. Infrastruktura szkolnictwa wyższego. 
14. Pomoc techniczna – Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego. 
15. Pomoc techniczna –Fundusz Spójności 
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6. 1. Oś priorytetowa I: Gospodarka wodno-ściekowa 
 
Główny cel osi priorytetowej 
Przyczynienie się do wyposażenia (do końca 2015 r.) aglomeracji powyżej 15 tys. 
RLM w systemy kanalizacji oraz oczyszczalnie ścieków zgodnie z wymogami dyrektywy 
Rady 91/271/EWG w sprawie oczyszczania ścieków komunalnych. 
Opis i uzasadnienie osi priorytetowej 
Jednym z podstawowych warunków rozwoju gospodarczego jest zapewnienie szero-
ko pojętej podstawowej infrastruktury technicznej, w tym także ochrony środowiska, która 
może przyczynić się do długookresowej stabilności wzrostu gospodarczego, zmniejszenia 
zewnętrznych kosztów środowiskowych dla gospodarki jak również stymulować tworzenie 
miejsc pracy. Poza tym rozbudowa infrastruktury wodno-ściekowej bezpośrednio i pośred-
nio 
przyczyni się do osiągnięcia następujących dyrektyw środowiskowych UE: 
• dyrektywa 91/271/EWG – poprzez realizację Krajowego Programu Oczyszczania 
Ścieków Komunalnych /KPOŚK/, 
• dyrektywy 98/83/WE - w sprawie jakości wody przeznaczonej do spożycia przez 
ludzi, 
• dyrektywy 2006/11/WE – poprzez realizację zadań związanych z ograniczeniem 
odprowadzania do wód substancji niebezpiecznych w tym programu redukcji 
substancji niebezpiecznych z listy II do dyrektywy, 
• dyrektywa 2000/60/WE – ramowa dyrektywa wodna. 
Oś priorytetowa I – Gospodarka wodno-ściekowa w ramach Programu Operacyjnego 
„Infrastruktura i Środowisko” jest jednym z narzędzi współfinansowania realizacji Krajo-
wego Programu Oczyszczania Ścieków Komunalnych (KPOŚK). KPOŚK jest dokumen-
tem rządowym mającym na celu wypełnienie zobowiązań przyjętych przez Polskę w Trak-
tacie Akcesyjnym w zakresie wdrażania dyrektywy Rady 91/271/EWG. Program ten sta-
nowi plan działań inwestycyjnych w celu osiągnięcia pełnej zgodności z wymogami dyrek-
tywy do końca 2015 r.  
Zgodnie aktualizacją Krajowego Programu Oczyszczania Ścieków Komunalnych 
2009 (AKPOŚK2009) Polska powinna wybudować, rozbudować lub zmodernizować 260 
oczyszczalni ścieków w 459 aglomeracjach powyżej 15 000 RLM. Wymagana jest rów-
nież rozbudowa lub modernizacja sieci kanalizacji sanitarnej w 459 aglomeracjach powy-
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żej 15 000 RLM o łącznej długości ok. 18,1 tys. km Poza tym zgodnie z założeniami Kra-
jowego Programu Oczyszczania Ścieków Komunalnych Polska powinna wybudować, roz-
budować lub zmodernizować oczyszczalnie ścieków w aglomeracjach powyżej 2 000 
RLM. Tego typu działanie osiągnięte zostanie poprzez realizację projektów indywidual-
nych ze środków EFRR realizowanych w ramach 16 regionalnych programów operacyj-
nych. 
W związku z powyższym w ramach osi priorytetowej w zakresie gospodarki wodno-
ściekowej wspierane będą głównie przedsięwzięcia zmierzające do zapewnienia skutecz-
nych i efektywnych systemów zbierania i oczyszczania ścieków komunalnych w aglome-
racjach powyżej 15 tys. RLM. W przypadku projektów, w których występuje tylko jeden 
beneficjent środków oraz projekt dotyczy kompleksowego rozwiązania problemów gospo-
darki wodnościekowej na danym obszarze, dopuszcza się włączenie do zakresu przedsię-
wzięcia zadań realizowanych w aglomeracjach o RLM od 2 tys. do 15 tys. 
Projekty te dotyczyć będą także wyeliminowania ze ścieków niektórych substancji 
niebezpiecznych bezpośrednio zagrażających życiu i zdrowiu ludzi, dotrzymywania bez-
piecznych wskaźników emisyjnych w odniesieniu do pozostałych substancji zagrażającym 
ekosystemom wodnym. 
W przypadku realizacji kompleksowych projektów, istnieje możliwość włączenia w 
projekt zadań dotyczących zaopatrzenia w wodę oraz budowy kanalizacji deszczowej, pod 
warunkiem przyczyniania się do realizacji dyrektywy 91/271/EWG. W ramach priorytetu 
nie przewiduje się wspierania indywidualnych projektów dotyczących systemów zaopa-
trzenia w wodę (projekt nie kompleksowy)170 lub budowy kanalizacji deszczowej. W 
przypadku gdy beneficjent będzie się starał o uzyskanie dofinansowania na budowę sieci 
wodociągowej, konieczne jest, aby jej zakres stanowił jedynie element uzupełniający dla 
całości projektu zorientowanego głównie na poprawie sytuacji ściekowej na danym tere-
nie. Niedopuszczalna jest jednak sytuacja, w której beneficjent będzie się starał o uzyska-
nie dofinansowania tylko i wyłącznie na budowę sieci wodociągowej w ramach projektu, 
lub by stanowiła ona większość, czyli ponad 50% zakresu rzeczowego projektu. 
Wsparcie w ramach osi priorytetowej otrzyma również przygotowanie dokumentacji 
niezbędnej do wnioskowania i realizacji przedsięwzięcia (dokumentacja techniczna dla 
projektów). 
W ramach osi priorytetowej współfinansowane będą, zgodnie i na zasadach określo-
nych w art. 5 ust. 2 rozporządzenia Rady (WE) nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. usta-
nawiającego Fundusz Spójności i uchylającego rozporządzenie (WE) nr 1164/94, również 
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zarejestrowane przez Komisję Europejską projekty zgłoszone w ramach Funduszu Spójno-
ści w sektorze środowiska na podstawie Strategii wykorzystania Funduszu Spójności na 
lata 2004-2006171, które z uwagi na wyczerpanie środków nie mogły otrzymać decyzji w 
okresie programowania 2004-2006. 
W ramach PO Infrastruktura i Środowisko współfinansowane będą inwestycje w 
aglomeracjach zawartych w Krajowym Programie Oczyszczania Ścieków Komunalnych, 
zarówno o kosztach inwestycyjnych przekraczających 25 mln euro, umieszczone na liście 
indykatywnej, jak i pozostałe inwestycje, o mniejszych kosztach inwestycyjnych zawarte 
w KPOŚK.  
Głównymi beneficjentami w ramach osi priorytetowej będą przede wszystkim jed-
nostki samorządu terytorialnego i ich związki oraz podmioty świadczące usługi wodno - 
ściekowe w ramach realizacji obowiązków własnych gmin. 
Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej: 
- zmniejszenie zewnętrznych kosztów środowiskowych dla gospodarki, 
- zapewnienie właściwego oczyszczania ścieków komunalnych, 
- zwiększenie dostępności do systemu kanalizacji zbiorczej. 
Wskaźniki: 
Oś 
 priorytetowa I 
Nazwa wskaźnika Warto w roku 
bazowym 
Zakładana 









oczyszczalni ścieków (szt.) 
955 1273 Sprawozdanie z 
wykonania 
KPOSK (co 2 lata) 
 Długość wybudowanej i prze-
budowanej sieci kanalizacji 
sanitarnej (km) 
0 9 000 Monitoring 
programu 
 Liczba osób podłączonych do 
wybudowanej sieci kanalizacji 
sanitarnej (os.) 




Liczba osób podłączonych do 
wybudowanej sieci wodocią-
gowej (os.) 
0 80 000 Monitoring 
programu 
Przyrost liczby aglomeracji 
spełniających w wyniku reali-
zacji projektów wymogi dyrek-
tywy 91/271/EWG (szt.) 
W tym: aglomeracji powyżej 








Rodzaj wskaźnika Nazwa wskaźnika Wartość w 2005 Źródło danych 
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 Długość sieci kanaliza-
cyjnej (km) 
80 130 GUS, „Infrastruktura 
komunalna” 
 Długość sieci wodocią-
gowej (km) 
245 600,8 GUS, „Infrastruktura 
komunalna” 
Wskaźniki kontekstowe Ludno korzystaj ca z 
sieci wodociągowej (tys. 
osób) 




Ludno korzystaj ca z 
sieci kanalizacyjnej (tys. 
osób) 





w ściekach komunalnych 
odprowadzonych po 
oczyszczeniu do wód lub 













Komplementarność i demarkacja 
Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami 
współfinansowanymi z EFRROW 
W oparciu o środki Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich, w ramach osi 3 „Pod-
stawowe usługi dla gospodarki i ludności wiejskiej” będą realizowane projekty dotyczące 
gospodarki wodno-ściekowej w szczególności: zaopatrzenia w wodę oraz odprowadzania i 
oczyszczania ścieków, w tym systemów kanalizacji sieciowej lub kanalizacji zagrodowej 
dotyczące: gminy wiejskiej lub gminy miejsko-wiejskiej, z wyłączeniem miast liczących 
powyżej 5 tys. mieszkańców lub gminy miejskiej, z wyłączeniem miejscowości liczących 
powyżej 5 tys. mieszkańców. 
W przypadku projektów realizowanych ze środków Funduszu Spójności w ramach 
POIiŚ prowadzone będą indywidualne działania mające na celu wyeliminowanie możliwo-
ści podwójnego finansowania inwestycji realizowanych w miejscowościach o liczbie 
mieszkańców nie przekraczającej 5000. Będą one polegały na analizie przedłożonych do-
kumentów pod kątem występowania w zakresie terytorialnym inwestycji miejscowości o 
liczbie ludności mniejszej niż 5000 w celu upewnienia się, czy nie uzyskały one dofinan-
sowania ze środków PROW. 
Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi z EFR - brak 
Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi w ramach innych programów operacyjnych polityki spójności 16 re-
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gionalnych programów operacyjnych: wsparcie projektów z zakresu gospodarki wodno-
ściekowej – projekty indywidualne, w aglomeracjach uwzględnionych w KPOŚK o wiel-
kości poniżej 15 tys. RLM, z wyłączeniem obszarów wspieranych w ramach PROW. 
Wsparcie projektów z zakresu zaopatrzenia w wodę – projekty nie powiązane z projektami 
dotyczącymi kanalizacji – niezależnie od wielkości aglomeracji, oraz kompleksowe pro-
jekty wodno-ściekowe w aglomeracjach do 15 tys. RLM. 
Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi w ramach innych priorytetów POIiŚ 
- oś priorytetowa III Zarządzanie zasobami i przeciwdziałanie zagrożeniom środowi-
ska projekty związane z wodami opadowymi wpływającymi do Morza Bałtyckiego oraz 
przedsięwzięcia dotyczące zwiększenia retencji. 
- oś priorytetowa IV Przedsięwzięcia dostosowujące przedsiębiorstwa do wymogów 
ochrony środowiska działania związane z ograniczeniem ładunku zanieczyszczeń (w 
szczególności substancji niebezpiecznych) odprowadzonych przez przemysł do środowiska 
wodnego oraz zmniejszenie ilości nieczyszczonych ścieków przemysłowych odprowadza-
nych do wód lub do ziemi. 
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6.2. Oś priorytetowa II: Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni 
ziemi 
 
Główny cel osi priorytetowej 
Zwiększenie korzyści gospodarczych poprzez zmniejszenie udziału odpadów komu-
nalnych składowanych i rekultywację terenów zdegradowanych oraz ochronę brzegów 
morskich. 
Cele szczegółowe osi priorytetowej: 
Redukcja ilości składowanych odpadów komunalnych i zwiększenie udziału odpa-
dów komunalnych poddawanych odzyskowi i unieszkodliwianiu innymi metodami niż 
składowanie oraz likwidacja zagrożeń wynikających ze składowania odpadów zgodnie z 
krajowym i wojewódzkimi planami gospodarki odpadami.  
Zwiększenie powierzchni terenów przywróconych do właściwego stanu poprzez re-
kultywację terenów zdegradowanych, zabezpieczenie osuwisk oraz brzegów morskich 
przed zjawiskiem erozji. 
Opis i uzasadnienie osi priorytetowej 
W zakresie gospodarki odpadami wspierane będą działania w zakresie zapobiegania 
oraz ograniczania wytwarzania odpadów komunalnych, wdrażania technologii odzysku, w 
tym recyklingu, wdrażania technologii ostatecznego unieszkodliwiania odpadów komunal-
nych, a także likwidacji zagrożeń wynikających ze składowania odpadów oraz rekultywa-
cja terenów zdegradowanych. Rozwój selektywnego zbierania odpadów jest ściśle związa-
ny ze zwiększeniem udziału odpadów komunalnych poddawanych odzyskowi. Przedsta-
wiony w diagnozie problem likwidacji miejsc nie przeznaczonych do składowania odpa-
dów (tzw. dzikich wysypisk), z uwagi na lokalny charakter zagrożeń jest finansowany poza 
programem operacyjnym. Obowiązek usuwania nielegalnych wysypisk należy do gmin, co 
zapisane jest w ich planach gospodarki odpadami. W celu walki z dzikimi wysypiskami 
gminy wynajmują firmy, które zajmują się usuwaniem odpadów z takich miejsc. Ponadto, 
stale monitorowane są tereny, gdzie najczęściej wyrzucane są odpady. Prowadzone są tak-
że akcje edukacyjne, które mają na celu uświadomienie mieszkańcom, jakie zagrożenia 
niesie za sobą składowanie odpadów w miejscach do tego nie przystosowanych.  
W ramach programu operacyjnego wspierane będą przede wszystkim zakłady zago-
spodarowania odpadów (ZZO), które są podstawą gospodarki odpadami. Zakłady zago-
spodarowania odpadów powinny mieć przepustowość wystarczającą do przyjmowania i 
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przetwarzania odpadów z obszaru zamieszkałego minimum przez 150 tys. mieszkańców i 
powinny spełniać w zakresie technicznym kryteria najlepszej dostępnej techniki.  
ZZO winny zapewniać co najmniej następujący zakres usług: 
- instalacje do końcowej utylizacji odpadów np. mechaniczno-biologiczne lub ter-
miczne przekształcanie zmieszanych odpadów komunalnych i pozostałości z sortowni lub 
składowanie przetworzonych zmieszanych odpadów komunalnych, jako opcja najmniej 
preferowana, 
- kompostowanie odpadów zielonych, 
- sortowanie poszczególnych frakcji odpadów komunalnych zbieranych selektywnie 
(opcjonalnie), 
- zakład demontażu odpadów wielkogabarytowych (opcjonalnie), 
- zakład przetwarzania zużytego sprzętu elektrycznego i elektronicznego (opcjonalny). 
Ponadto wsparcie uzyskają projekty polegające na budowie: 
- punktów selektywnego zbierania odpadów komunalnych, w szczególności odpadów 
niebezpiecznych, 
- składowisk (wyłącznie jako element zakładu zagospodarowania odpadów), 
- instalacji umożliwiających przygotowanie odpadów do procesów odzysku, w tym 
recyklingu, 
- instalacji do odzysku, w tym recyklingu poszczególnych rodzajów odpadów komunal-
nych, 
- instalacji do termicznego przekształcania odpadów komunalnych z odzyskiem energii, 
- instalacji do unieszkodliwiania odpadów komunalnych w procesach innych niż składo-
wanie 
Projekty wskazane powyżej będą zawierać społeczne kampanie edukacyjne związane 
z zarządzaniem odpadami. 
W przypadku aglomeracji lub regionów obejmujących powyżej 300 tys. Mieszkań-
ców preferowaną metodą zagospodarowania zamieszanych odpadów komunalnych będzie 
ich termiczne przekształcenie 
W ramach osi priorytetowej wdrażane będą następujące regulacje wspólnotowe: 
− dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 94/62/WE z dnia 20 grudnia 1994 r. 
w sprawie opakowań i odpadów opakowaniowych (Dz. Urz. WE L 365 z 31.12.1994, str. 
10, z późn. zm.); 
− dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 
r. w sprawie składowania odpadów (Dz. Urz. WE L 183 z 16.07.1999, str. 1, z późn. zm.); 
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− dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/66/WE z dnia 6 września 2006 
r. w sprawie baterii i akumulatorów oraz zużytych baterii i akumulatorów oraz uchylająca 
dyrektywę 91/157/EWG (Dz. Urz. UE WE L 266 z 26.09.2006, str. 1, z późn. zm.); 
− dyrektywa Rady 96/59/WE z dnia 16 września 1996 r. w sprawie unieszkodliwia-
nia polichlorowanych bifenyli i polichlorowanych trifenyli (PCB/PCT) (Dz. Urz. WE L z 
24.09.1996, str. 31); 
− dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/76/We z dnia 4 grudnia 2000 r. 
w sprawie spalania odpadów (Dz. Urz. WE L 332 z 28.12.2000, str. 91); 
− dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 
r. w sprawie odpadów oraz uchylająca niektóre dyrektywy (Dz. U. L 312 z 22.11.2008, str. 
3). 
Zgodnie z potrzebami wskazanymi w diagnozie oś priorytetowa ma przyczynić się 
do wdrożenia nowoczesnych technologii odzysku i unieszkodliwiania odpadów komunal-
nych, w 
tym termicznego przekształcania odpadów oraz intensyfikacji odzysku, a także recy-
klingu odpadów oraz ich unieszkodliwiania w procesach innych niż składowania, w także 
likwidacji zagrożeń wynikających ze składowania odpadów zgodnie z krajowym i woje-
wódzkimi planami gospodarki odpadami. Tym samym przyczyni się do realizacji zobo-
wiązań akcesyjnych w zakresie gospodarki odpadowej. 
Działania związane z rekultywacją dotyczyć będą przywrócenia naturalnego ukształ-
towania terenu i/lub osiągnięcia przez glebę lub ziemię zawartości substancji zgodnych z 
wymaganymi standardami. W ramach osi priorytetowej mogą być realizowane wyłącznie 
projekty wielkoobszarowe na terenach niezurbanizowanych i jedynie w sytuacji, gdy 
obecny właściciel gruntu nie jest odpowiedzialny za powstanie zanieczyszczenia lub de-
gradację środowiska. 
Podejmowane działania powinny zapewnić wzmocnienie pełnienia funkcji społecz-
nych, m.in. udostępniania zrekultywowanych terenów w sposób nieograniczony i: 
- utrzymanie (lub poprawę) ekologicznych funkcji terenu lub, 
- utrzymanie (lub przywrócenie) bioróżnorodności lub tradycyjnego krajobrazu. 
W ramach tych działań wsparcie będą mogły otrzymać działania związane z zabez-
pieczeniem osuwisk. W ramach kompleksowej rekultywacji przewiduje się również roz-
minowanie obszarów popoligonowych i usuwanie zanieczyszczeń gruntowych. Dodatko-
wo wspierane będą projekty dotyczące stabilizacji morskiej linii brzegowej, związane z 
ochroną i zabezpieczeniem brzegów morskich przed zanikiem plaż morskich. Wsparcie w 
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ramach osi priorytetowej otrzyma również przygotowanie dokumentacji niezbędnej do 
wnioskowania i realizacji przedsięwzięcia (w tym dokumentacja techniczna dla projek-
tów). W ramach osi priorytetowej realizowane będą duże inwestycje według listy indyka-
tywnej, inwestycje z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi dotyczące instalacji i 
systemów obsługujących min. 150 tys. mieszkańców, a także inwestycje z zakresu rekul-
tywacji terenów oraz ochrony brzegów morskich oraz projekty polegające na zabezpiecze-
niu osuwisk o wartości co najmniej 5 mln euro. W ramach osi priorytetowej współfinan-
sowane będą, zgodnie i na zasadach określonych w art. 5 ust. 2 rozporządzenia Rady (WE) 
nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiającego Fundusz Spójności i uchylającego 
rozporządzenie (WE) nr 1164/94, również zarejestrowane przez Komisję Europejską pro-
jekty zgłoszone w ramach Funduszu Spójności w sektorze środowiska na podstawie Stra-
tegii wykorzystania Funduszu Spójności na lata 2004-2006, które z uwagi na wyczerpanie 
środków nie mogły otrzymać decyzji w okresie programowania 2004-2006. 
Głównymi beneficjentami w ramach osi priorytetowej będą przede wszystkim jed-
nostki samorządu terytorialnego i ich związki, wojsko172, wojewodowie, PGL Lasy Pań-
stwowe i jego jednostki organizacyjne (w zakresie rekultywacji), urzędy morskie, podmio-
ty odpowiedzialne za realizację zadań wymienionych na liście indykatywnej. 
Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej: 
1. zmniejszenie zewnętrznych kosztów środowiskowych dla gospodarki, 
2. wdrożenie nowoczesnych technologii odzysku i unieszkodliwiania odpadów 
komunalnych, 
3. wspieranie rozwiązania problemu zagospodarowania odpadów niebezpiecznych, 





Nazwa wskaźnika Warto w roku 
bazowym 
Zakładana 







Liczba projektów które uzyska-
ły wsparcie 




wania odpadów (szt.) 
0 20 Monitoring pro-
gramu (rocznie) 
 
 Ilość zmodernizowanych za-
kładów zagospodarowania od-
padów (szt.) 




skowych i popoligonowych 
poddanych rekultywacji (ha) 
0 17 000 Monitoring pro-
gramu (rocznie) 
Liczba zrealizowanych projek-
tów z zakresu rekultywacji grun-
tów lub poddanych ochronie 




Udział odpadów komunalnych 
składowanych w odniesieniu do 
wytworzonych (%) 
95,3 85 KPGO, GUS/OŚ 
Poziom składowania odpadów 
(%) 




Wskaźniki kontekstowe Wartość w 2005 Źródło 
Odpady komunalne zebrane se-
lektywnie (%) 




Komplementarność i demarkacja 
Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi z EFRROW - Program Rozwoju Obszarów Wiejskich: realizowane będą 
przedsięwzięcia z zakresu podstawowych usług dla ludności i gospodarki wiejskiej, biorąc 
pod uwagę liczbę obsługiwanej ludności. Projekty mogą obejmować jedną lub więcej 
miejscowości. 
Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi z EFR – brak 
Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi w ramach innych programów operacyjnych polityki spójności – 16 
regionalnych programów operacyjnych: wsparcie projektów z zakresu gospodarki odpa-
dami - tylko gdy jest w wojewódzkim planie gospodarki odpadami, Linia demarkacyjna 
przebiega na podstawie kryterium pod względem liczby mieszkańców obsługiwanych 
przez instalacje. 
Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi w ramach innych priorytetów POIiŚ 
- priorytet IV Przedsięwzięcia dostosowujące przedsiębiorstwa do wymogów ochrony 
środowiska poprzez działania związane z racjonalizacją gospodarki odpadami i zasobami 
w przedsiębiorstwach polegające na wdrożeniu nowych technologii w zakresie ogranicza-
nia energochłonności i ilości wytwarzanych odpadów. Realizowane będą również projekty 
dotyczące zwiększenia udziału odpadów poużytkowych lub niebezpiecznych. 
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6.3. Oś priorytetowa III: Zarządzanie zasobami i przeciwdziałanie zagro-
żeniom środowiska 
 
Główny cel osi priorytetowej 
Zapewnienie odpowiedniej ilości zasobów wodnych na potrzeby ludności i gospo-
darki kraju oraz minimalizacja skutków negatywnych zjawisk naturalnych, przeciwdziała-
nie poważnym awariom. a także wzmocnienie procesów decyzyjnych poprzez zapewnienie 
wiarygodnych informacji o stanie środowiska uzyskiwanych w ramach monitoringu śro-
dowiska. 
Cele szczegółowe osi priorytetowej: 
• Zwiększenie ilości zasobów dyspozycyjnych niezbędnych dla ludności i gospodarki 
kraju oraz stopnia bezpieczeństwa przeciwpowodziowego i przeciwdziałania skutkom su-
szy, 
• Zwiększenie naturalnej retencji dolin rzecznych z zachowaniem dobrego stanu eko-
logicznego, 
• Zwiększenie ochrony przed skutkami zagrożeń naturalnych oraz przeciwdziałanie 
poważnym awariom, usuwanie ich skutków i przywracanie środowiska do stanu właściwe-
go oraz wzmocnienie wybranych elementów systemu zarządzania środowiskiem, 
• Usprawnienie monitoringu stanu środowiska i poprawa dostępu do informacji w ce-
lu wzmocnienia procesów decyzyjnych w ochronie środowiska. 
Opis i uzasadnienie osi priorytetowej 
Diagnoza sektora środowiska wskazuje na zbyt małą retencję wody w stosunku do 
potencjału oraz wysokie zagrożenie związane z bardzo złym stanem obiektów technicz-
nych związanych z retencjonowaniem wody i zabezpieczeniem przeciwpowodziowym. 
Potrzeby retencjonowania wód w zlewni stanowią bardzo istotny element w całokształcie 
prac planistycznych uwzględniających potrzeby całego kraju. Są one planowane zarówno 
w małych ja i w dużych zlewniach. Zabiegi renaturyzacyjne zachowują bądź odtwarzają 
aturalne wartości dolin rzecznych, zwiększają areał ich zalesienia, wykorzystują w swoim 
wykonawstwie materiał naturalny. Podejmowane są działania mające na celu zahamowanie 
melioracji odwadniających oraz uaktywnienie rozwoju małej retencji w Polsce. Realizo-
wane są zadania wynikające z tzw. programów małej retencji, przygotowanych przez 
wszystkie województwa. Cel osiągany jest poprzez realizację małych zadań, w których 
znaczącą rolę odgrywają zabiegi proekologiczne. Zadania te finansowane są ze źródeł kra-
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jowych - funduszy własnych samorządów gminnych oraz środków pochodzących z woje-
wódzkich funduszy ochrony środowiska i gospodarki wodnej. 
Przeprowadzone analizy wskazują również na pogarszanie się jakości wód przy-
brzeżnych. Jest to wynikiem zrzutu do akwenów morskich nieoczyszczonych wód opado-
wych i roztopowych, z terenów zurbanizowanych, niosących duży ładunek zanieczysz-
czeń. Zjawisko to stanowi zagrożenie dla wypełnienia dyrektywy 2006/7/WE173 oraz ma 
negatywne oddziaływanie transgraniczne. Istotnym problemem jest również zagrożenie 
poważnymi awariami. Przez zagrożenie poważną awarią rozumie się zdarzenie, w szcze-
gólności emisję, pożar lub eksplozję, powstałe w trakcie procesu przemysłowego, magazy-
nowania lub transportu, w których występuje jedna lub więcej substancji niebezpiecznych 
(odpowiadającej 
definicji podanej w art. 3 pkt 37 ustawy Prawo ochrony środowiska lub innym prze-
pisom dotyczącym substancji niebezpiecznych), prowadzące do natychmiastowego po-
wstania zagrożenia życia lub zdrowia ludzi lub środowiska lub powstania takiego zagroże-
nia z opóźnieniem. Źródłami poważnych awarii mogą być procesy przemysłowe i magazy-
nowanie substancji niebezpiecznych (w tym zakłady o dużym i zwiększonym ryzyku wy-
stąpienia poważnej awarii przemysłowej oraz inne zakłady, których działalność może być 
przyczyną wystąpienia poważnej awarii) a także transport materiałów niebezpiecznych (w 
tym kolejowy, 
drogowy, rurociągowy i wodny). 
Jak wynika z diagnozy konieczne jest również usprawnienie monitoringu środowi-
ska. Programy monitoringu środowiska realizowane w ramach Państwowego Monitoringu 
Środowiska uwzględniają co prawda wymagania UE oraz konwencji i umów międzynaro-
dowych, a w wyniku ich realizacji uzyskiwane są dane i informacje, które stanowią nieza-
leżną i obiektywną podstawę do podejmowania decyzji w procesie zarządzania 
środowiskiem i przestrzenią oraz są źródłem dla oceny skuteczności działań środo-
wiskowych podejmowanych na różnych szczeblach. Niemniej jednak ze względu na 
wzrost oczekiwań zarówno decydentów jak i ogółu społeczeństwa nasila się presja by do-
stęp do wyników badań był szybszy i łatwiejszy, a poziom ich wiarygodności i dokładno-
ści – coraz wyższy. 
W ramach osi priorytetowej realizowane będą przedsięwzięcia oparte na interdyscy-
plinarnym planowaniu w obszarze zlewni rzecznej. Projekty infrastrukturalne będą miały 
na celu ochronę zdrowia i bezpieczeństwa ludzi, w tym ochronę dóbr materialnych na ob-
szarach zabudowanych oraz zapewnienie właściwego poziomu zasobów dyspozycyjnych 
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zgodnie z wytycznymi Komisji dotyczącymi współfinansowania zapór wodnych z Fundu-
szu Spójności. Istotnymi będą projekty dotyczące modernizacji (rehabilitacji) istniejącej 
infrastruktury lub budowy nowych obiektów w celu zapewnienia właściwego poziomu 
bezpieczeństwa zarówno budowli hydrotechnicznych, jak również bezpieczeństwa powo-
dziowego. Szczególnie promowane będą projekty, w ramach których realizowane będą 
działania dodatkowe mające na celu zwiększenie naturalnej retencji na obszarze zlewni 
rzecznej. Realizacja nowych projektów infrastrukturalnych, w tym w ramach tzw. Małej 
retencji będzie możliwa pod warunkiem spełnienia wymogów wynikających z Prawa wod-
nego oraz dyrektyw unijnych, w szczególności dyrektywy o ocenach oddziaływania na 
środowisko, dyrektywy siedliskowej i ramowej dyrektywy wodnej. 
Przyjęcie i wypełnienie postanowień zarówno ramowej dyrektywy wodnej jak i no-
wo uchwalonej dyrektywy ws. oceny ryzyka powodziowego i zarządzania nim, jest sprawą 
kluczową, warunkującą racjonalne gospodarowanie zasobami wodnymi kraju. Wysokie 
prawdopodobieństwo występowania powodzi oraz zmiany klimatyczne powodujące zwie-
lokrotnienie zjawisk ekstremalnych, wskazują na niezbędność wzrostu znaczenia szeroko 
rozumianego planowania. Zgodnie z dyrektywą ws. oceny ryzyka powodziowego i zarzą-
dzania nim, dla obszarów gdzie występuje lub może wystąpić istotne ryzyko powodzi usta-
lone zostaną odpowiednie cele zarządzania ryzykiem powodziowym, kładące nacisk na 
ograniczenie potencjalnych negatywnych konsekwencji powodzi dla zdrowia ludzkiego, 
środowiska, dziedzictwa kulturowego oraz działalności gospodarczej. 
Inwestycje przewidziane do finansowania w ramach działania 3.1 Retencjonowanie 
wody i zapewnienie bezpieczeństwa przeciwpowodziowego POIiŚ realizowane będą zgodne 
z postanowieniami dyrektywy 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 
października 2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarządzania nim oraz dy-
rektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 października 2000 r. 
ustanawiającej ramy wspólnotowego działania w dziedzinie polityki wodnej. Ponadto in-
westycje te będą wpisane do planów zarządzania ryzykiem powodziowym lub ich aktuali-
zacji. 
Wsparcie uzyska realizacja przedsięwzięć przeciwpowodziowych, projekty w zakre-
sie zapobiegania i przeciwdziałania poważnym awariom, projekty prowadzące do wzrostu 
dyspozycyjnych zasobów wodnych, projekty uwzględniające zwiększenie małej retencji na 
obszarze zlewni oraz monitorowanie stanu środowiska. Realizowane będą również projek-
ty związane z poprawą stanu bezpieczeństwa sanitarnego wód przybrzeżnych, w tym doty-
czące budowy, modernizacji systemów odprowadzania wód odpadowych i roztopowych do 
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akwenów morskich polegające na budowie i modernizacji kanalizacji deszczowej, pod-
czyszczalni i urządzeń retencyjno-sedymentacyjnych w obszarach zurbanizowanych sąsia-
dujących z Bałtykiem. Wsparcie w ramach osi priorytetowej otrzyma przygotowanie do-
kumentacji niezbędnej do wnioskowania i realizacji przedsięwzięcia (w tym dokumentacja 
techniczna dla projektów). Dodatkowo wsparcie uzyskają projekty związane z budową i 
doskonaleniem stanowisk do analizowania i prognozowania zagrożeń naturalnych i stwa-
rzanych poważnymi awariami, w tym: wyposażenie w specjalistyczny sprzęt; zakupy spe-
cjalistycznego sprzętu niezbędnego do skutecznego prowadzenia akcji ratowniczych oraz 
usuwania skutków zagrożeń naturalnych i poważnych awarii. oraz wsparcie techniczne 
krajowego systemu reagowania kryzysowego w tym również ratowniczo-gaśniczego w 
zakresie ratownictwa ekologicznego i chemicznego. W zakresie monitoringu wspierane 
będą projekty o charakterze powtarzalnym - realizowane z wykorzystaniem standardowych 
metod, narzędzi oraz technologii. 
W zakresie monitoringu środowiska wyodrębnione zostały następujące obszary 
wsparcia: monitoring wód, monitoring powietrza oraz monitoring hałasu. Celem projektów 
dotyczących monitoringu wód jest wzmocnienie infrastruktury pomiarowo-informatycznej 
i innych metod oceny w ramach monitoringu wód uruchomionego w roku 2007 zgodnie z 
ramową dyrektywą wodną 2000/60/WE oraz zapewnienie odpowiednich warunków reali-
zacyjnych monitoringu diagnostycznego w drugim cyklu wodnym jak również monitoro-
wanie efektów programów naprawczych. Celem projektów jest również wzmocnienie in-
frastruktury monitoringu wód morskich, o którym mowa w projektowanej dyrektywie w 
sprawie strategii morskiej. Celem projektów dotyczących monitoringu powietrza jest 
wzmocnienie infrastruktury pomiarowo – informatycznej i innych metod oceny w zakresie 
monitoringu powietrza zgodnie z dyrektywą w sprawie jakości powietrza i czystszego po-
wietrza dla Europy (tzw. dyrektywy CAFE) konsolidującą dotychczasowe dyrektywy wy-
konawcze i wprowadzającą nowe elementy jak również monitorowanie działań napraw-
czych w zakresie programów ochrony powietrza i ocena ich skuteczności. Celem projek-
tów dotyczących monitoringu hałasu jest rozwój infrastruktury pomiarowej i innych metod 
oceny klimatu akustycznego dla potrzeb jego wspomagania zgodnie z dyrektywą hałasową 
2002/49/WE175 jak również monitorowanie i ocena skuteczności programów napraw-
czych dotyczących ochrony przed hałasem. 
Cel osi priorytetowej będzie realizowany poprzez: 
175 Dz. Urz. WE L 189 z dnia 18 lipca 2002 r., str. 12 
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1. zwiększenie ochrony przed skutkami zagrożeń naturalnych poprzez właściwą kon-
serwację istniejących obiektów ochrony przeciwpowodziowej, budowę polderów, suchych 
zbiorników, przebudowę i modernizację wałów przeciwpowodziowych, 
2. przeciwdziałanie poważnym awariom i poprawę stanu bezpieczeństwa technicz-
nego istniejących obiektów, w tym zbiorników i stopni wodnych, a także innych urządzeń 
okresowo piętrzących wodę, 
3. budowę i modernizację infrastruktury służącej oczyszczaniu i odprowadzaniu wód 
opadowych i roztopowych do morza, 
4. modernizację i budowę nowych zbiorników wielozadaniowych piętrzących wodę 
(zgodnie z wytycznymi KE176), 
5. zwiększanie naturalnej retencji dolin rzecznych z zachowaniem równowagi stanu 
ekologicznego i technicznego rzek, m.in. poprzez odtwarzanie starorzeczy, zalesianie i 
zakrzewianie, wykorzystywanie zdolności retencyjnych naturalnych terenów zalewowych i 
podmokłych, jako działań będących elementem dużych projektów, 
6. wzmocnienie systemu wytwarzania i udostępniania informacji o środowisku nie-
zbędnych dla procesów decyzyjnych w ochronie środowiska poprzez usprawnienie moni-
toringu środowiska. 
Głównymi beneficjentami w ramach osi priorytetowej będą przede wszystkim regio-
nalne zarządy gospodarki wodnej, wojewódzkie zarządy melioracji i urządzeń wodnych, 
urzędy morskie, Morska Służba Poszukiwania i Ratownictwa, Instytut Meteorologii i Go-
spodarki Wodnej, jednostki samorządu terytorialnego i ich związki, PGL Lasy Państwowe 
i jego jednostki organizacyjne, Komenda Główna i komendy wojewódzkie Państwowej 
Straży Pożarnej, Główny Inspektor Ochrony Środowiska oraz wojewódzkie inspektoraty 
ochrony środowiska. 
Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej: 
- zmniejszenie ryzyka dla prowadzenia działalności gospodarczej na obszarach obję-
tych oddziaływaniem inwestycji, 
- zmniejszenie kosztów ekonomicznych i społecznych będących następstwem powo-
dzi i suszy i poważnych awarii, 
- zwiększenie zakresu i poprawa jakości informacji niezbędnych do planowania dzia-
łań ochronnych i oceny ich skuteczności, 
- zapewnienie bezpiecznego poziomu zasobów wodnych oraz poprawa jakości wód 

















Liczba projektów ochrony 
przed zagrożeniami naturalny-
mi 
0 40 Monitoring progra-
mu (rocznie) 




0 6 Monitoring progra-
mu (rocznie) 
 Liczba nowych lub zmoderni-
zowanych stanowisk pomia-
rowych lub innych narzędzi w 
zakresie monitoringu środowi-
ska (szt.) 
0 170 GIOŚ (rocznie) 
 Liczba nowo wybudowanych 
obiektów małej retencji (szt.) 
0 380 Monitoring progra-
mu (rocznie) 
 Liczba stanowisk oraz liczba 
specjalistycznych urządzeń 
niezbędnych do analizowania, 
prognozowania i skutecznego 
reagowania na zagrożenia 
(szt.) 
2 494 Sprawozdanie rocz-
ne KGPSP i GIOŚ 
(rocznie) 
 Objętość zretencjonowanej 
wody w ramach małej i dużej 
retencji [mln m3] 






 Czas przeprowadzenia rozpo-
znania i reagowania na zagro-
żenie na poziomie kraju 
(godz.) 
6 3 Sprawozdanie rocz-
ne KGPSP (rocznie) 
Wskaźniki 
rezultatu 
Liczba osób objętych ochroną 
przeciwpowodziową (os.) 
0 50 000 (2 




Liczba osób objętych ochron 
przed innymi niż powódź za-
grożeniami (os.) 
750 000 1 350 000 Monitoring progra-
mu (rocznie) 
 Liczba opracowanych planów 
zarzadzania dorzeczem zawie-
raj ca: plany gospodarowania 
wodami, program wodno - 
środowiskowy oraz plany za-
rządzania ryzykiem występo-
wania powodzi 
0 21 RZGW/KZGW 
(rocznie) 
 
Rodzaj wskaźnika Nazwa wskaźnika Wartość w 2005 Źródło danych 
Wskaźniki kontekstowe Objętość zmagazyno-
wanej w sztucznych 
zbiornikach wody (m3) 




Komplementarność i demarkacja 
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Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi z EFRROW- Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich: realizowane będą 
przedsięwzięcia z zakresu gospodarowania rolniczymi zasobami wodnymi obejmujące 
budowę urządzeń melioracji wodnych podstawowych dostosowanych do potrzeb ochrony 
przeciwpowodziowej, z uwzględnieniem odprowadzania wody z urządzeń melioracji wod-
nych szczegółowych, retencji wody i nawodnień użytków rolnych. Linia demarkacyjna 
129 przebiega na podstawie kryterium dotyczącym wielkości, przeznaczenia zbiorników 
oraz kryterium finansowego. 
Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi z EFR – realizowane będą przedsięwzięcia dotyczące promowania reten-
cjonowania wody – stawy hodowlane, a w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i 
Środowisko realizowane będą m.in. zbiorniki retencyjne. 
Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi w ramach innych programów operacyjnych polityki spójności – 16 
regionalnych programów operacyjnych: zapobieganie powodziom, cele pozarolnicze: 
- regulacje cieków wodnych, 
- tworzenie polderów (w tym zalesianie) oraz odtwarzanie naturalnych terenów za-
lewowych, 
- budowa i modernizacja małych zbiorników wielozadaniowych o pojemności mniej-
szej niż 10 mln3 i stopni wodnych, 
- utrzymanie rzek nizinnych, rzek i potoków górskich oraz związanej z nimi infra-
struktury w dobrym stanie – kryterium finansowe. 
- budowa, modernizacja i poprawa stanu technicznego urządzeń przeciwpowodzio-
wych (np. wały, przepompownie, poldery, suche zbiorniki) – kryterium finansowe 
- zwiększenie naturalnej retencji dolin rzecznych z zachowaniem równowagi stanu 
ekologicznego i technicznego utrzymania rzeki – kryterium finansowe. 
Zapobieganie i ograniczanie skutków zagrożeń naturalnych oraz przeciwdziałanie 
poważnym awariom ze środków EFRR - projekty wybierane na podstawie kryterium fi-
nansowego. Projekty dotyczące monitoringu środowiskowego - wartość projektu określona 
na podstawie kryterium finansowego 
Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi w ramach innych priorytetów POIiŚ: 
oś priorytetowa I Gospodarka wodno-ściekowa – projekty dotyczące oczyszczania 
ścieków komunalnych. 
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Instrument finansowy LIFE+ - projekty w zakresie monitoringu są komplementar-
ne z Instrumentem Finansowym LIFE+. W ramach Instrumentu Finansowego LIFE+ fi-






6.4. Oś priorytetowa IV: Przedsięwzięcia dostosowujące przedsiębiorstwa 
do wymogów ochrony środowiska 
 
Główny cel osi priorytetowej 
Ograniczanie negatywnego wpływu istniejącej działalności przemysłowej na środo-
wisko i dostosowanie przedsiębiorstw do wymogów prawa wspólnotowego. 
Cele szczegółowe osi priorytetowej: 
1. Rozpowszechnienie systemów zarządzania środowiskowego objętych certyfikacją, 
2. Racjonalizacja gospodarki zasobami naturalnymi i odpadami, w tym zmniejszenie 
ilości wytwarzanych odpadów innych niż komunalne i zwiększenie poziomu odzysku i 
recyclingu tych odpadów, 
3. Zapobieganie powstawaniu i redukcja zanieczyszczeń różnych komponentów śro-
dowiska poprzez dostosowanie istniejących instalacji do wymogów najlepszych dostęp-
nych technik (BAT), 
4.Ograniczenie ładunku zanieczyszczeń (w szczególności substancji niebezpiecz-
nych) odprowadzanych przez przemysł do środowiska wodnego oraz zmniejszenie ilości 
nieoczyszczonych ścieków przemysłowych odprowadzanych do wód lub do ziemi, 
5. Poprawa jakości powietrza poprzez obniżenie wielkości emisji substancji zanie-
czyszczających z obiektów spalania paliw, priorytetowo traktowane będą projekty doty-
czące instalacji o mocy większej od 50 MW, 
6. Zwiększenie udziału odpadów poużytkowych i niebezpiecznych poddawanych 
procesom odzysku. 
Opis i uzasadnienie osi priorytetowej 
W ramach osi priorytetowej wspierane będą zarówno działania inwestycyjne, jak i 
nieinwestycyjne. W ramach osi priorytetowej wspierane będą też projekty z zakresu sys-
temów zarządzania środowiskowego (z wyłączeniem inwestycji) przygotowanie niezbęd-
nych audytów w celu uzyskania certyfikatów oraz pomoc we wdrożeniach niezbędnych do 
uzyskania certyfikatów, projekty dla uzyskania eko-znaków dla produktów, projekty z za-
kresu racjonalizacji gospodarki odpadami w przedsiębiorstwach, projekty wsparcia dla 
przedsiębiorstw w zakresie wdrażania najlepszych dostępnych technik (BAT), inwestycje 
mające na celu ograniczenie ilości substancji niebezpiecznych odprowadzanych wraz ze 
ściekami lub ilości ścieków, przedsięwzięcia z zakresu ochrony powietrza dotyczące ist-
niejących instalacji, w tym priorytetowo traktowane będą instalacje o mocy powyżej 50 
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MW, prowadzące do zmniejszenia emisji pyłów, SO2 lub NOx, m.in. poprzez zastosowa-
nie czystszych technologii węglowych. 
W ramach osi priorytetowej wspierane będą projekty dużych oraz małych i średnich 
przedsiębiorstw redukujące ilość zanieczyszczeń emitowanych do atmosfery, odprowadza-
nych ze ściekami oraz redukujące ilość wytwarzanych odpadów i zwiększające udział od-
padów poddawanych procesom odzysku, w szczególności recyclingu. W ramach osi prio-
rytetowej wspierane będą też projekty z zakresu systemów zarządzania środowiskowego (z 
wyłączeniem inwestycji) przygotowanie niezbędnych audytów w celu uzyskania certyfika-
tów oraz pomoc we wdrożeniach niezbędnych do uzyskania certyfikatów, projekty dla 
uzyskania eko-znaków dla produktów, projekty z zakresu racjonalizacji gospodarki odpa-
dami w przedsiębiorstwach, projekty wsparcia dla przedsiębiorstw w zakresie wdrażania 
najlepszych dostępnych technik (BAT), inwestycje mające na celu ograniczenie ilości sub-
stancji niebezpiecznych odprowadzanych wraz ze ściekami lub ilości ścieków, przedsię-
wzięcia z zakresu ochrony powietrza dotyczące istniejących instalacji spalania – jako prio-
rytetowe będą traktowane projekty dotyczące instalacji o mocy powyżej 50 MW (w tym 
jednostek opalanych węglem), prowadzące do zmniejszenia emisji pyłów, SO2 lub NOx. 
W zakresie ochrony powietrza preferowane będą inwestycje wskazane w Traktacie Akce-
syjnym. Punktowane będzie również wprowadzenie inwestycji zgodnej z wymogami do-
kumentów referencyjnych Najlepszych Dostępnych Technik, zmniejszającej zużycie wo-
dy, wykorzystującej alternatywne lub odnawialne źródła energii. 
Jak wskazano w diagnozie stanu środowiska, przemysł jest jednym z głównych źró-
deł zanieczyszczeń w Polsce. Zgodnie z ideą zrównoważonego rozwoju wzrost gospodar-
czy nie powinien negatywnie oddziaływać na środowisko naturalne. O ile nowe inwestycje 
muszą spełniać wymogi zarówno unijne jak i krajowe w tym zakresie, to nadal istnieje 
szereg funkcjonujących już instalacji, które wymagają dostosowania do zaostrzonych wy-
mogów środowiskowych, a ze względu na filary ekonomiczny i społeczny zrównoważone-
go rozwoju nie powinny być likwidowane. Problem ten znalazł odzwierciedlenie m.in. w 
zapisach 131 Traktatu Akcesyjnego poprzez ustanowienie dla Polski okresów przejścio-
wych w obszarach: środowisko i polityka konkurencji, na wdrożenie wybranych dyrektyw 
środowiskowych dotyczących przemysłu. Ograniczone środki do realizacji zadań ochrony 
środowiska są nadal jednym z czynników hamujących rozwój gospodarczy zarówno na 
poziomie regionalnym, jak i w skali całego kraju. 
 187 
W sektorze przedsiębiorstw znaczne inwestycje będą konieczne w odniesieniu do 
wdrażania standardów określonych w szczególności w następujących przepisach prawa 
WE: 
- dyrektywie 2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczącej zintegrowanego za-
pobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli, 
- dyrektywie 2006/11/WE z dnia 15 lutego 2006 r. w sprawie zanieczyszczenia spo-
wodowanego przez niektóre substancje niebezpieczne odprowadzane do środowiska wod-
nego Wspólnoty,  
- dyrektywie 2001/80/WE z dnia 23 października 2001 r. w sprawie ograniczenia 
emisji niektórych zanieczyszczeń do powietrza z dużych obiektów energetycznego spala-
nia, 
- dyrektywie 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadów oraz uchy-
lająca niektóre dyrektywy – tzw. dyrektywy ramowej, 
- dyrektywie 1994/62/WE z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie opakowań i odpadów 
opakowaniowych oraz dyrektywie 2000/76/WE z dnia 4 grudnia 2000 r. w sprawie spala-
nia odpadów, 
- dyrektywie 2002/96/WE z dnia 27 stycznia 2003 roku w sprawie zużytego sprzętu 
elektrycznego i elektronicznego183 i dyrektywie 2000/53/WE z dnia 18 września 2000 r. 
w sprawie pojazdów wycofanych z eksploatacji. 
Ze względu na ograniczone środki, które mogą być przeznaczone na inwestycje pro-
ekologiczne, pomocą inwestycyjną będą objęte przede wszystkim instalacje wymienione w 
Traktacie Akcesyjnym, które są zobowiązane do wypełnienia norm po zakończeniu okre-
sów przejściowych. Wsparcie nie będzie udzielane na inwestycje, które zgodnie z polskim 
prawem winny być przez wnioskodawców już zrealizowane. 
Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej: 
Wdrożenie nowoczesnych technologii przyjaznych dla środowiska oraz będące tego 





Nazwa wskaźnika Warto w roku 
bazowym 
Zakładana war-








Liczba nowych lub zmoder-
nizowanych instalacji z za-
kresu ochrony środowiska 
0 50 Monitoring 
programu 
(rocznie) 
Liczba projektów służących 
poprawie jakości powietrza 
0 45 Monitoring 
programu 
(rocznie) 
 Zmniejszenie emisji głów-
nych zanieczyszczeń powie-
trza ze szczególnie uciążli-
wych źródeł spalania paliw 









 Tlenki azotu  
 Pyły  
Wskaźniki rezulta-
tu 
Zmniejszenie ilości cieków 
przemysłowych wymagają-
cych oczyszczenia (hm3): 







 Zmniejszenie ilości odpa-
dów (inne niż komunalne) 
(tys. ton): 
- wytworzone ogółem 
- w tym odpady poddane 
odzyskowi 
- w tym poddane unieszko-
dliwianiu 
124 029,5 97 
414,7 
22 578,3 







Komplementarność i demarkacja 
W ramach POIiŚ wspierane będą duże oraz małe i średnie przedsiębiorstwa. W przy-
padku MŚP linia demarkacyjna z regionalnymi programami operacyjnymi zostanie ustalo-
na przez Komitet Koordynujący NSRO. Instytucja Zarządzająca POIiŚ zapewni mecha-
nizm weryfikacji w celu upewnienia się czy projekt nie jest finansowany z innych progra-
mów operacyjnych. 
Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi z EFRROW 
Ze środków Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich w ramach osi 1 Zwiększanie 
wartości dodanej podstawowej produkcji rolnej i leśnej, będzie możliwe finansowanie 
zakupu lub instalacji urządzeń służących poprawie ochrony środowiska. Beneficjentami 
będą osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki organizacyjne nie posiadające osobowo-
ści prawnej, które: 
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• wykonują działalność w zakresie przetwórstwa lub wprowadzania do obrotu pro-
duktów rolnych; 
• działają jako przedsiębiorcy wykonujący działalność jako małe lub średnie przed-
siębiorstwo. 
Kryterium demarkacyjnym jest liczba zatrudnionych pracowników oraz obrót przed-
siębiorstwa. 
Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi z EFR – podmioty uprawnione do korzystania z EFR nie będą mogły 
uzyskać wsparcia z POIiŚ 
W ramach PO Zrównoważony Rozwój Sektorów Rybołówstwa i Nadbrzeżnych Ob-
szarów Rybackich priorytetu II Akwakultura, rybołówstwo śródlądowe, przetwórstwo i 
rynek rybny, działanie 2.2 „Wsparcie działań w obrębie środowiska wodnego”, finansowa-
ne będą działania związane z uczestnictwem we wspólnotowym systemie zarządzania śro-
dowiskiem i audytu środowiskowego, dopuszczającego dobrowolny udział organizacji w 
systemie zarządzania środowiskiem i audytu środowiskowego we Wspólnocie (EMAS); 
Ponadto w ramach działania 2.5 Inwestycje w przetwórstwo i obrót operacji 2 Mo-
dernizacja zakładów przetwórstwa rybnego dla poprawy warunków działania będą finan-
sowane działania związane z dostosowaniem zakładów przetwórczych do obowiązujących 
przepisów w zakresie ochrony środowiska z uwzględnieniem zmniejszenia negatywnego 
oddziaływania na środowisko. 
Kryterium demarkacyjnym jest liczba zatrudnionych pracowników oraz obrót przed-
siębiorstwa. 
Finansowanie projektów mających na celu zmniejszenie negatywnego oddziaływania 
na środowisko będzie również możliwe w ramach operacji 3 Budowa nowych i moderniza-
cja istniejących placówek wprowadzających do obrotu produkty rybne pochodzące głównie 
z morskich wyładunków lokalnych lub z lokalnej akwakultury poprzez, finansowanie 
przedsięwzięć w mikro i małych przedsiębiorstwach zajmujących się wprowadzaniem do 
obrotu produktów rybnych pochodzących głównie z morskich wyładunków lokalnych lub 
z lokalnej akwakultury. 
W ramach osi priorytetowej IV - Zrównoważony rozwój obszarów zależnych od ry-
bactwa realizowanej w ramach PO Zrównoważony rozwój sektora rybołówstwa i nad-
brzeżnych obszarów rybackich 2007-2013 będzie można realizować m.in. działania z za-
kresu ochrony środowiska obszarów zależnych od rybactwa w celu utrzymania jego atrak-
cyjności (działanie 4.1.2 - Wdrażanie lokalnych strategii rozwoju obszarów rybackich). 
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Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi w ramach innych programów operacyjnych polityki spójności – 16 
regionalnych programów operacyjnych: zapobieganie powodziom, cele pozarolnicze: 
wsparcie dla małych i średnich przedsiębiorstw w zakresie: 
- systemów zarządzania środowiskowego racjonalizacji gospodarki zasobami i odpa-
dami, gospodarki zasobami i odpadami, gospodarki wodno-ściekowej, ochrona powietrza, 
gospodarowania odpadami przemysłowymi lub niebezpiecznymi, wdrażania najlepszych 
dostępnych technik. 134 
POKL (komponent regionalny) – wspieranie oraz promocja przedsiębiorczości i sa-
mozatrudnienia (w tym doradztwo i dotacje na rozpoczęcie własnej działalności gospodar-
czej, tzw. „start-up”) 
Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi w ramach innych priorytetów POIiŚ 
- oś priorytetowa I Gospodarka wodno-ściekowa projekty związane z oczyszczaniem 
ścieków komunalnych, 
- oś priorytetowa II Gospodarka odpadami oraz ochrona powierzchni ziemi działania 
związane z gospodarką odpadami. 
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6.5. Oś priorytetowa V: Ochrona przyrody i kształtowanie postaw ekolo-
gicznych 
 
Główny cel osi priorytetowej 
Ograniczenie degradacji środowiska naturalnego oraz strat jego zasobów i zmniej-
szania różnorodności biologicznej. 
Cele szczegółowe osi priorytetowej: 
Przywracanie właściwego stanu siedlisk przyrodniczych (ekosystemów) i ostoi ga-
tunków na obszarach chronionych wraz zachowaniem zagrożonych wyginięciem gatunków 
oraz różnorodności genetycznej roślin, zwierząt i grzybów,  
Przywrócenie drożności korytarzy ekologicznych umożliwiających przemieszczanie 
się zwierząt i funkcjonowanie populacji w skali kraju, 
Wsparcie procesu opracowania planów ochrony dla obszarów chronionych, 
Zwiększenie świadomości w zakresie potrzeby i właściwych metod ochrony środo-
wiska, przyrody i krajobrazu. 
Opis i uzasadnienie osi priorytetowej 
W ramach osi priorytetowej prowadzona będzie czynna ochrona przyrody na obsza-
rach chronionych w Polsce prowadząca do ograniczenia degradacji środowiska naturalne-
go oraz strat zasobów różnorodności biologicznej zgodnie z Krajową strategią ochrony i 
zrównoważonego użytkowania różnorodności biologicznej wraz z Programem działań na 
lata 2007-2013 oraz Polityką Leśną Państwa. Wspierane będą projekty o charakterze po-
wtarzalnym – realizowane z wykorzystaniem standardowych metod oraz narzędzi. Wspie-
rane będą działania mające na celu zachowanie zagrożonych wyginięciem gatunków oraz 
różnorodności genetycznej roślin, zwierząt i grzybów oraz przywracania drożności koryta-
rzy ekologicznych, aby umożliwić prawidłowe funkcjonowanie sieci NATURA 2000. Fi-
nansowane będą działania związane z ochroną siedlisk Natura 2000 z wyłączeniem projek-
tów realizowanych na obszarach rolniczych, które są uprawnione do uzyskania wsparcia w 
ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich. 
W ramach osi priorytetowej realizowane będą również działania związane z kształ-
towaniem postaw społecznych sprzyjających ochronie środowiska, ochronie przyrody, w 
tym różnorodności biologicznej i ochronie krajobrazu, a także zachowań proekologicznych 
poprzez szeroko rozumianą edukację ekologiczną. 
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Właściwa realizacja zadań ochronnych na terenie obszarów chronionych polskim 
prawem takich jak: rezerwaty przyrody, parki narodowe, parki krajobrazowe oraz obszary 
Natura 2000 wymaga wsparcia procesu opracowania planów ochrony na okres 20 lat i pro-
gramów ochrony wybranych gatunków lub siedlisk przyrodniczych. Niezbędne jest rów-
nież przywracanie właściwego stanu siedlisk przyrodniczych ekosystemów i ostoi gatun-
ków na obszarach chronionych polskim prawem, w tym na obszarach Natura 2000 zgodnie 
z dyrektywą 2009/147/WE185 („ptasią”) oraz dyrektywą 92/43/EWG186 („siedliskową”). 
Priorytetem powinno być zachowanie 76 typów siedlisk zagrożonych w skali Wspólnoty 
Europejskiej i ograniczenie rosnącej antropopresji. Ponadto konieczne jest organizowanie i 
kontrolowanie aktywności turystycznej na obszarach chronionych poprzez rozbudowę od-
powiedniej infrastruktury. 
Uzasadnienie realizacji osi priorytetowej wynika bezpośrednio z potrzeb określonych 
w diagnozie programu. Rozwój cywilizacyjny i gospodarczy sprawia, że zasoby różnorod-
ności biologicznej i walory krajobrazowe składające się na znaczące dziedzictwo przyrod-
nicze naszego kraju, są narażone na postępującą degradację. W dłuższej perspektywie pro-
ces ten doprowadzi do zakłócenia równowagi przyrodniczej środowiska życia człowieka. 
Walory przyrodnicze Polski mają bezpośredni wpływ zarówno na zdrowie człowieka, jak 
też na różne 
gałęzie gospodarki (np. rozwój turystyki). Realizacja działań w ramach osi prioryte-
towej jest zgodna z zapisami w strategicznych dokumentach wynikających z Konwencji o 
różnorodności biologicznej187 sporządzonej w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992 r., Po-
lityki Ekologicznej Państwa, Narodowej Strategii Spójności, gdzie wskazano na koniecz-
ność podjęcia działań ochronnych, zwłaszcza na obszarach o wysokich walorach przyrod-
niczych – obszary chronione, w tym obszary Natura 2000. 
Należy chronić te zasoby przyrodnicze, które Polska posiada, ale także zapewnić ich 
właściwą dostępność. Na szczególną uwagę zasługuje również aspekt racjonalnego wyko-
rzystywania zasobów środowiska (w tym przyrodniczych) wobec przyszłych pokoleń. Po-
nadto wiedza społeczeństwa na temat wpływu działalności człowieka na stan środowiska 
naturalnego jest w dalszym ciągu niewystarczająca. Dlatego też istnieje duża potrzeba jej 
pogłębiania, w tym kształtowania zachowań proekologicznych i umacniania pozytywnych 
emocjonalnych postaw wobec środowiska naturalnego. 
W ramach osi priorytetowej wspierane będą przedsięwzięcia dotyczące m. in.: odbu-
dowy zdegradowanych siedlisk nieleśnych i wodnych, odbudowy zdegradowanych siedlisk 
leśnych poprzez dostosowanie składu gatunkowego drzewostanów do potencjalnych wa-
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runków siedliskowych, przywracania właściwych stosunków wodnych siedlisk wodno-
błotnych, wykupu gruntów kluczowych dla ochrony przyrody i ich renaturalizacji, budowy 
lub modernizacji małej infrastruktury służącej udostępnianiu dla turystów obszarów chro-
nionych, a także budowy przejść dla zwierząt nad i pod istniejącymi drogami i liniami ko-
lejowymi. Wsparcie będą mogły uzyskać również operacje dotyczące ochrony ex situ oraz 
in situ gatunków o zagrożonych pulach genowych oraz gatunków chronionych, reintroduk-
cji. 
Dodatkowo środki w ramach V osi priorytetowej będą przeznaczone na budowę 
przejść dla zwierząt i usprawnienie korytarzy ekologicznych pozostających w konflikcie z 
istniejącą infrastrukturą drogową i kolejową. Zgodnie z zasadą „zanieczyszczający płaci” 
inwestor nowej inwestycji zapewnia odpowiednią drożność korytarzy ekologicznych w 
miejscach występowania takich konfliktów, gatunków, budowy centrów przetrzymywania 
gatunków CITES i ośrodków rehabilitacji zwierząt oraz budowy lub rozbudowy obiektów 
dla zwierząt i roślin w ogrodach zoologicznych lub w ogrodach botanicznych w ramach 
krajowych programów ochrony gatunków. 
Środki będą przeznaczone także na przygotowanie dokumentacji technicznej oraz 
przyrodniczej dla projektów niniejszej osi priorytetowej (w tym m. in. planów ochrony 
gatunków i siedlisk, inwentaryzacji przyrodniczej, opisu stanu istniejącego wraz z analizą 
potrzeb oraz analizą opcji), opracowanie planów ochrony dla obszarów Natura 2000 oraz 
parków narodowych, ogólnopolskie lub ponadregionalne projekty szkoleniowe lub pro-
gramy aktywnej edukacji dla wybranych grup społecznych i zawodowych mające na celu 
podnoszenie kwalifikacji i kształtowanie świadomości w zakresie zrównoważonego roz-
woju, kampanie informacyjno-promocyjne dotyczące wybranych aspektów środowiska i 
jego ochrony prowadzone z udziałem środków masowego przekazu, społecznych organi-
zacji ekologicznych i innych podmiotów, w tym badania opinii publicznej budowanie sieci 
partnerstwa na rzecz ochrony środowiska, moderowanie platform dialogu społecznego jako 
elementu integrującego społeczeństwo, zwłaszcza organizacje społeczne w procesie po-
dejmowania decyzji. 
W ramach limitu 10% wynikającego z art. 33 ust. 2 rozporządzenia nr 1083/2006189 
pozwalającego finansować z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego działania 
kwalifikowane w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego finansowany będzie kom-
ponent szkoleniowy w wysokości do 10% całkowitych kosztów kwalifikowalnych w ra-
mach osi priorytetowej. 
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Głównymi beneficjentami w ramach osi priorytetowej będą mogły być przede 
wszystkim: jednostki sprawujące nadzór nad obszarami chronionymi, parki narodowe, 
parki krajobrazowe i ich zespoły, nadleśnictwa i ich grupy, organizacje pozarządowe, in-
stytucje naukowe. 
Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej: 
1. zapewnienie ochrony najważniejszych obszarów przyrodniczych w kontekście 
rozwoju gospodarki, 
2. zwiększenie świadomości ekologicznej w szczególności odnośnie obszarów chro-
nionych, 
3. właściwie wykorzystanie unikalnych walorów przyrodniczych polski dla zwięk-
szenia jej atrakcyjności. 
 
Wskaźniki: 
Oś priorytetowa V Nazwa wskaźnika Wartość w 
roku bazowym 
Zakładana 








tów z zakresu edukacji lub 
promocji postaw ekologicznych 
(szt.) 
0 20 Monitoring pro-
gramu (rocznie) 
 Liczba zrealizowanych projek-
tów służących ochronie sie-
dlisk, zbiorowisk roślinnych 
lub gatunków (szt.) 
0 150 Monitoring pro-
gramu (rocznie) 
 Liczba zrealizowanych projek-
tów służących ochronie obsza-
rów Natura 2000 (szt.) 
0 50 Monitoring pro-
gramu (rocznie) 
 Liczba osób uczestniczących w 
imprezach masowych (os.) 
0 400 tys. Monitoring pro-
gramu (rocznie) 
  
 Łączna powierzchnia obsza-
rów, na których przywrócono 
lub zapewniono ochronę wła-
ściwego stanu ekosystemów 
(ha) 





rów Natura 2000, na której 
zrealizowano projekty przy-
czyniaj ce si do ich ochrony (ha) 
0 500 Monitoring pro-
gramu (rocznie) 
 Liczba gatunków objętych 
programem ochrony lub rein-
trodukcji (szt.) 
0 8 Monitoring pro-
gramu (rocznie) 
 Liczba opracowanych planów 
ochrony (szt.) 
0 100 Monitoring pro-
gramu (rocznie) 
 
Komplementarność i demarkacja 
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Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi z EFRROW 
Programu Rozwój Obszarów Wiejskich 2007-2013: 
- płatności dla obszarów NATURA 2000 – pomoc stanowi rekompensatę za utracone 
dochody, koszty związane ze sporządzeniem dokumentacji siedliska lub dokumentacji or-
nitologicznej (w przypadku, gdy dla danego obszaru nie został sporządzony plan ochrony) 
oraz dodatkowe koszty związane z prowadzeniem monitoringu przyrodniczego przez bene-
ficjenta. 
- doskonalenie zawodowe rolników i posiadaczy lasów oraz osób planujących podję-
cie działalności rolniczej. 
Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi z EFR – w ramach Programu Operacyjnego Zrównoważony rozwój sek-
tora rybołówstwa i przybrzeżnych obszarów rybackich na lata 2007-2013: 
- udrożnienie rzek poprzez budowę przepławek dla ryb oraz ochrona przed zabudową 
rzek ważnych dla migracji i tarła gatunków wędrownych, 
- wsparcie finansowe na propagowanie zrównoważonej akwakultury zgodnej ze 
szczególnymi ograniczeniami związanymi z ochroną środowiska wynikającymi z wyzna-
czenia obszarów ochrony należących do sieci NATURA 2000. 
Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi w ramach innych programów operacyjnych polityki spójności - 16 
regionalnych programów operacyjnych: 
1. projekty z zakresu zachowania różnorodności gatunkowej. Linia demarkacyjna 
przebiega na podstawie kryterium finansowego 
2. projekty z zakresu ochrony siedlisk. Linia demarkacyjna przebiega na podstawie 
kryterium demograficznego i kryterium finansowego 
3. budowa infrastruktury służącej promocji obszarów NATURA 2000, w tym celów 
edukacji ekologicznej. 
4. projekty budowy przejść dla zwierząt i likwidacja barier. Linia demarkacyjna 
przebiega na podstawie kryterium demograficznego i kryterium finansowego 
5. edukacja ekologiczna. Maksymalna wartość projektu. Linia demarkacyjna prze-
biega na podstawie kryterium demograficznego i kryterium finansowego 
6. kampanie promocyjne i informacyjne oraz imprezy masowe. Linia demarkacyjna 
przebiega na podstawie kryterium demograficznego i kryterium finansowego 
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Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi w ramach innych priorytetów POIiŚ 
Instrument Finansowy LIFE+ - projekty o charakterze innowacyjnym, demonstra-
cyjnym lub dotyczące najlepszych praktyk na obszarach cennych przyrodniczych. 
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6.6. Oś priorytetowa VI: Drogowa i lotnicza sieć TEN-T 
 
Główny cel osi priorytetowej 
Poprawa dostępności komunikacyjnej Polski i połączeń międzyregionalnych poprzez 
rozwój drogowej i lotniczej sieci TEN-T oraz poprawa połączeń komunikacyjnych głów-
nych miast województw wschodniej Polski z pozostałą częścią kraju poprzez rozwój sieci 
drogowej na terenie tych województw. 
Cele szczegółowe osi priorytetowej: 
1. Poprawa płynności i bezpieczeństwa ruchu, nośności i jakości dróg sieci TEN-T w 
ruchu tranzytowym, połączeniach między dużymi miastami kraju, w tym głównymi ośrod-
kami Polski wschodniej, oraz przejazdach przez miasta, 
2. Zwiększenie przepustowości portów lotniczych znajdujących się w sieci TEN-T i 
przepustowości polskiej przestrzeni powietrznej oraz zapewnienie wysokiego standardu 
świadczonych usług. 
Opis i uzasadnienie osi priorytetowej 
W ramach osi priorytetowej realizowana będzie budowa odcinków autostrad (m.in. 
A1, A2 i A4), budowa odcinków dróg ekspresowych pomiędzy największymi aglomera-
cjami (m.in.: S2, S3, S5, S7, S8, S17, S69), budowa obwodnic oraz przebudowa odcinków 
innych dróg krajowych znajdujących się w sieci TEN-T, w tym odcinków w miastach na 
prawach powiatu. 
Przewidywana jest również realizacja projektów obejmujących wzmocnienia dróg 
krajowych do nośności 115 kN/oś, co wynika ze zobowiązań jakie strona polska przyjęła w 
Traktacie Akcesyjnym. Zgodnie z jego zapisami w 2011 roku 2,5 tys. km wyznaczonych 
dróg będzie dostosowanych do nacisku 115 kN/oś. 
Projekty realizowane w ramach osi priorytetowej wynikać będą z decyzji Parlamentu 
i Rady z dnia 23 lipca 1996 r. w sprawie wspólnotowych wytycznych dotyczących rozwoju 
transeuropejskiej sieci transportowej (1692/96/WE) z uwzględnieniem w szczególności 
projektu priorytetowego 25 – Oś autostradowa Gdańsk – Brno/Bratysława – Wiedeń, który 
na terenie Polski obejmuje autostradę A1. Zgodnie z podjętymi przez polskie władze zo-
bowiązaniami, zakończenie realizacji polskiej części projektu priorytetowego 25 planowa-
ne jest do końca 2010 roku. 
Wybór przewidywanych do finansowania projektów z zakresu budowy dróg ekspre-
sowych i autostrad opiera się o wyniki analizy szeregu czynników ekonomicznych i spo-
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łecznych. Podstawowym kryterium wyboru inwestycji drogowych do wsparcia w ramach 
osi priorytetowej jest położenie danego odcinka w ciągu zidentyfikowanych w projekcie 
Strategii Rozwoju Transportu najważniejszych szlaków drogowych, mających znaczący 
wpływ na poprawę dostępu do regionów oraz największych aglomeracji, a także połączeń 
międzynarodowych i międzyregionalnych. Jednocześnie pod uwagę brane są obecne i pro-
gnozowane potoki ruchu na sieci drogowej oraz dojrzałość projektów do realizacji. Nie 
mniej ważnym czynnikiem, mającym wpływ na wybór inwestycji, jest podniesienie po-
ziomu bezpieczeństwa dla zidentyfikowanych, strategicznych połączeń. 
Z uwagi na fakt, iż w sieci TEN-T znajdują się korytarze przebiegające przez dwa 
największe miasta Polski wschodniej: Białystok i Lublin wsparcie w ramach osi prioryte-
towej uzyska przebudowa dróg krajowych łączących te dwa ośrodki Polski wschodniej z 
Warszawą do parametrów dróg ekspresowych (drogi S8 i S17). 
Województwa Polski wschodniej charakteryzują się słabą dostępnością komunika-
cyjną, dlatego też istotne jest stworzenie sprawnych połączeń transportowych z resztą kraju 
i innymi państwami. Brak spójności terytorialnej regionów Polski wschodniej sprzyja 
utrzymywaniu się różnic rozwojowych pomiędzy poszczególnymi częściami kraju i Unią 
Europejską. Ze względu na tranzytowe położenie województw Polski wschodniej główne 
szlaki komunikacyjne biegnące przez wschodnie regiony mogą odegrać bardzo istotną rolę 
w obsłudze transportu międzynarodowego pomiędzy Europą Zachodnią a państwami Eu-
ropy Wschodniej. 
W ramach tej osi priorytetowej realizowane będą również działania, które obejmą 
rozbudowę infrastruktury190 portów lotniczych znajdujących się w sieci TEN-T, w tym 
terminali pasażerskich, inwestycje lotniskowe oraz przygotowanie do budowy drugiego 
centralnego portu lotniczego w Polsce. Wskazany w celu osi priorytetowej wysoki poziom 
usług będzie osiągnięty poprzez inwestycje w infrastrukturę służącą obsłudze pasażerów, 
m.in.: budowę, rozbudowę lub modernizację terminali pasażerskich z zapewnieniem stan-
dardów obsługi porównywalnych z innymi krajami Wspólnoty, a także wprowadzanie no-
woczesnych technologii i informatyzację. 
W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskają także projekty w zakresie przygoto-
wania dokumentacji technicznej inwestycji zgodnych z celami osi priorytetowej. 
Obecnie w sieci TEN-T znajdują się lotniska w Warszawie, Poznaniu, Szczecinie, 
Wrocławiu, Gdańsku, Rzeszowie, Krakowie, Katowicach. 
W wyniku podjętych działań powstanie sieć drogowa o znacznie wyższych niż obec-
nie parametrach użytkowych, w tym stworzony zostanie zasadniczy szkielet dróg o dużej 
 199 
przepustowości, stanowiący sieć połączeń pomiędzy największymi ośrodkami gospodar-
czymi kraju. W rezultacie nastąpi redukcja zatłoczenia motoryzacyjnego w rejonach wiel-
kich miast oraz znaczące skrócenie czasu przejazdu pomiędzy poszczególnymi miastami. 
Zapewniona zostanie też płynność przebiegającego przez Polskę ruchu tranzytowego. Po-
nadto w wyniku realizacji projektów w ramach osi priorytetowej powstanie także lepsze 
połączenie dwóch największych miast Polski wschodniej z Warszawą, co wpłynie na szyb-
szy rozwój ekonomiczny województw Polski wschodniej, stanowiących najsłabiej rozwi-
nięte regiony kraju. 
Zakładane inwestycje w sektorze lotnictwa cywilnego umożliwią dostosowanie pol-
skich portów lotniczych znajdujących się w sieci TEN-T do rosnących potrzeb przewozo-
wych oraz dostosowanie infrastruktury zarządzania ruchem lotniczym do dynamicznie 
wzrastającego ruchu w polskiej przestrzeni powietrznej. 
Wyeliminowanie barier rozwojowych kraju poprzez rozbudowę sieci dróg i lotnisk 
zwiększy możliwości wykorzystania przewag konkurencyjnych, takich jak położenie geo-
graficzne czy duża wielkość rynku. Wpłynie też na poprawę wymiany handlowej z krajami 
Unii Europejskiej oraz pozostałymi sąsiadami Polski. Rozbudowa istniejącego układu dro-
gowego zapewni właściwą obsługę przemysłu i usług oraz poprawi jakość przewozów 
pasażerskich. Pozwoli to również na osiągnięcie korzyści wynikających z rozszerzenia 
jednolitego rynku oraz stworzenie dodatkowych możliwości przyciągnięcia kapitału zagra-
nicznego i zwiększenie mobilności osób w wieku produkcyjnym. 
Głównymi beneficjentami w ramach osi priorytetowej będą mogły być przede 
wszystkim: 
podmioty zarządzające drogami krajowymi oraz portami lotniczymi znajdującymi się 
w sieci TEN-T. 
Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej: 
• stworzenie sieci sprawnych połączeń transportowych, służących intensyfikacji 
wymiany handlowej na jednolitym rynku, 
• rozwój ekonomiczny regionów i poprawa dostępności do głównych aglomeracji 
miejskich w Polsce, 
• poprawa bezpieczeństwa w transporcie pozwalająca na ograniczenie wysokich 
kosztów społecznych i ekonomicznych wypadków drogowych, 
• wzrost dostępności komunikacyjnej terenów Polski wschodniej, 
• wzmocnienie atrakcyjności dwóch największych miast Polski wschodniej dla loka-


















Liczba projektów 0 70 Monitoring pro-
gramu (rocznie) 
Wybudowane autostrady w 
sieci TEN-T (km) 
0 477 (636) Monitoring pro-
gramu (rocznie) 
Wybudowane drogi ekspreso-
we w sieci TEN-T (km) 














 Drogi w sieci TEN-T przebu-
dowane do nośności 115 
kN/oś (km) 
0 375 (500) Monitoring pro-
gramu (rocznie) 
 Przebudowane lotniska w sieci 
TEN-T (szt.) 




Poziom ukończenia TEN-T PP 
25 
(%) 
3 100 Monitoring pro-
gramu (rocznie) 
 Warto oszczędności czasu dla 
przewozu pasażerów i towarów 
uzyskanych dzięki budowie i 
modernizacji dróg (euro/rok) 
0 180 000 000 Monitoring pro-
gramu (rocznie) 
 Zwiększenie przepustowo ci 
portów lotniczych w sieci 
TEN-T (mln pasażerów) 
7,1 25,2 Monitoring pro-
gramu (rocznie) 
 Przyrost liczby pasażerów ob-
sługiwanych na przebudowa-
nych lotniskach (mln pasaże-
rów) 
0 20,5 (22,5) Monitoring pro-
gramu (rocznie) 
 
Rodzaj wskaźnika Nazwa wskaźnika Wartość w 2005 Źródło danych 




257,7 GUS, „Transport-wyniki 
działalności” 
Długość dróg w sieci 
TEN-T (km) 
4 816 Ministerstwo Transportu 
Liczba lotnisk w sie-
ciach TEN-T 
8 Ministerstwo Transportu 
Liczba wypadków na 
pozamiejskich odcin-
kach dróg krajowych 
(na 1 mln pojazdokil-
metrów) 




gowych (na 100 tys. 








Komplementarność i demarkacja 
 
Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi z EFRROW 
W ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 przewiduje 
się wsparcie projektów w zakresie dróg gminnych, dojazdowych do gruntów rolnych, wy-
dzielanych w ramach projektów scaleniowych. 
Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi z EFR 
W zakresie PO „Zrównoważony rozwój sektora rybołówstwa i nadbrzeżnych obsza-
rów rybackich 2007-2013” wsparciem będą objęte inwestycje w zakresie budowy lub mo-
dernizacji dróg na terenie portów spełniających funkcje portów rybackich oraz budowa lub 
modernizacja drogi, jeżeli stanowi jedyną drogę dojazdową do portu, który spełnia funkcje 
portu rybackiego. Wsparcie obejmuje także inwestycje w budowę lub modernizację ma-
łych przystani rybackich, restrukturyzację miejsc wyładunku oraz poprawę warunków wy-
ładunku ryb przez rybaków przybrzeżnych w istniejących miejscach wyładunku. 
Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi w ramach innych programów operacyjnych polityki spójności - 16 
regionalnych programów operacyjnych: przedsięwzięcia dotyczące dróg wojewódzkich, 
powiatowych i gminnych, infrastruktury portów lotniczych spoza sieci TEN-T, indywidu-
alne projekty dotyczące dróg krajowych wskazane przez zarząd województwa w ramach 
mechanizmu kompensacyjnego, przedsięwzięcia w zakresie bezpieczeństwa ruchu drogo-
wego na drogach podlegających JST poza drogami krajowymi w miastach na prawach po-
wiatu, inteligentne systemy transportowe na drogach podlegających JST poza drogami 
krajowymi w miastach na prawach powiatu; 
- Program Operacyjny Rozwój Polski Wschodniej: obwodnice miast w ciągu dróg 
krajowych i wojewódzkich, drogi i infrastruktura towarzysząca w ciągu dróg wojewódz-
kich. 
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Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi w ramach innych osi priorytetowych POIiŚ 
- oś priorytetowa VII w zakresie projektów drogowych dotyczących dojazdów do 
portów morskich, kolejowych dojazdów do portów lotniczych, 
- oś priorytetowa VIII w zakresie projektów dotyczących bezpieczeństwa i ochrony 
transportu lotniczego dla lotnisk prowadzących regularny ruch międzynarodowy, budowy i 
modernizacji dróg krajowych spoza sieci TEN-T. 
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6.7. Oś VII: Transport przyjazny środowisku 
 
Główny cel osi priorytetowej 
Zwiększenie udziału przyjaznych środowisku gałęzi transportu w ogólnym przewo-
zie osób i ładunków. 
Cele szczegółowe osi priorytetowej: 
1. Poprawa stanu połączeń kolejowych wchodzących w skład sieci TEN-T, a także 
wybranych odcinków znajdujących się poza tą siecią, oraz poprawa obsługi pasażerów w 
międzynarodowym i międzyregionalnym transporcie kolejowym, 
2. Zwiększenie konkurencyjności polskich portów morskich w regionie Morza Bał-
tyckiego, 
3. Zwiększenie udziału przyjaznego środowisku transportu publicznego w obsłudze 
mieszkańców obszarów metropolitalnych,191 
4. Zwiększenie udziału transportu intermodalnego w ogólnych przewozach ładun-
ków, 
5. Poprawa warunków żeglugi na śródlądowych drogach wodnych. 
Opis i uzasadnienie osi priorytetowej 
W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskają następujące formy transportu: 
1. transport kolejowy, 
2. transport morski, 
3. transport miejski w obszarach metropolitalnych, 
4. transport intermodalny, 
5. transport wodny śródlądowy. 
Realizacja osi priorytetowej służyć będzie zwiększeniu udziału w przewozie ładun-
ków i osób gałęzi transportu alternatywnych w stosunku do transportu drogowego (trans-
port kolejowy, morski, transport publiczny w obszarach metropolitalnych, intermodalny, 
wodny śródlądowy), co będzie prowadzić do lepszego zrównoważenia systemu transpor-
towego, zmniejszenia negatywnego oddziaływania transportu na środowisko oraz do re-
dukcji zatłoczenia motoryzacyjnego). W ramach osi priorytetowej realizowane będą pro-
jekty budowy i modernizacji infrastruktury kolejowej, znajdującej się przede wszystkim w 
sieci TEN-T, zgodnie z decyzją Parlamentu i Rady z dnia 23 lipca 1996 r. w sprawie 
wspólnotowych wytycznych dotyczących rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej 
(1692/96/WE), jak również projekty modernizacji i zakupu taboru kolejowego oraz nie-
zbędnego wyposażenia. W ramach osi priorytetowej mogą być realizowane również inne 
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projekty mające na celu zwiększenie konkurencyjności sektora kolejowego i polepszenie 
jakości usług, a w szczególności modernizacja dworców kolejowych, w zakresie zgodnym 
z regulacjami rozporządzenia Rady (WE) nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawia-
jącym Fundusz Spójności. 
Działania inwestycyjne w ramach osi priorytetowej obejmą w szczególności projekt 
priorytetowy 23, który na terenie Polski stanowi linia kolejowa Gdańsk – Warszawa – Ka-
towice – granica państwa. Do końca 2015 roku cała polska część projektu priorytetowego 
23 będzie dostosowana do wymaganych parametrów minimum 160 km/h. 
W przypadku europejskiego projektu priorytetowego 27, obejmującego na terenie 
Polski linię kolejową E75 Warszawa – Białystok – Suwałki – granica państwa, jego reali-
zacja dostosowana będzie do tempa inwestycji w pozostałych zainteresowanych pań-
stwach. W pierwszej kolejności działania inwestycyjne podjęte będą na odcinkach War-
szawa – Tłuszcz oraz Suwałki – granica państwa. 
Wybór przewidywanych do finansowania projektów z zakresu modernizacji linii ko-
lejowych jest przeprowadzony na podstawie analiz istniejącego stanu utrzymania linii ko-
lejowych w Polsce oraz obecnych i prognozowanych potoków ruchu na sieci kolejowej. 
Obecnie do obszarów metropolitalnych kwalifikujących się do wsparcia w ramach 
tej osi priorytetowej można zaliczyć następujące obszary: warszawski, katowicki, wro-
cławski, trójmiejski, krakowski, poznański, bydgosko-toruński, szczeciński. 
Pod uwagę brane jest położenie danego odcinka w sieci TEN-T lub w ciągu, zidenty-
fikowanych w projekcie Strategii Rozwoju Transportu oraz Strategii dla sektora kolejowe-
go do 2013 r., najważniejszych szlaków kolejowych, mających znaczący wpływ na popra-
wę dostępu do regionów oraz największych aglomeracji, a także połączeń międzynarodo-
wych i międzyregionalnych. Istotnym czynnikiem jest również dojrzałość projektów do 
realizacji. Władze polskie zapewnią środki finansowe niezbędne do utrzymania na odpo-
wiednim poziomie infrastruktury zmodernizowanej z wykorzystaniem środków unijnych. 
Możliwość zapewnienia środków na utrzymanie będzie uwzględniana na etapie wyboru 
projektów. 
Priorytetowe ciągi kolejowe, na których skupione zostaną wysiłki inwestycyjne to: 
• linia E65/CE65 – objęta projektem priorytetowym 23, 
• linia E20/CE20 – objęta Północną Osią Transnarodową, 
• linia E30/CE30 – objęta Centralną Osią Transnarodową, 
• linia E59, 
• linia CE 59, 
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• linia kolejowa E75 – objęta projektem priorytetowym 27, 
• linia Warszawa – Łódź, 
• linia Psary – Kozłów – Kraków, 
• linia kolejowa nr 8 – Warszawa – Radom – Kielce. 
W ramach osi priorytetowej oprócz projektów dotyczących inwestycji w tradycyjne 
elementy infrastruktury w sektorze kolejowym, realizowane będą inwestycje w zakresie 
zarządzania informacjami, systemami operacyjnymi i logistycznymi w celu podniesienia 
jakości obsługi klienta w krótkim okresie. Jednym z priorytetowych działań w tym obsza-
rze jest zapewnienie interoperacyjności polskiego transportu kolejowego, stosownie do 
regulaminu Wspólnoty w sprawie zastosowań telematycznych w transporcie towarowym 
(TAF TSI). Ponadto wsparciem objęte będą inwestycje mające na celu wdrożenie syste-
mów GSM-R i ERTMS w Polsce. 
Ponadto w ramach osi priorytetowej realizowane będą projekty dotyczące transportu 
morskiego, które przyczynią się do utworzenia połączeń typu „autostrady morskie” wy-
chodzących z polskich portów zlokalizowanych w sieci TEN-T, z uwzględnieniem wy-
tycznych zawartych w planie rozwoju autostrad morskich na Morzu Bałtyckim. Wspar-
ciem w ramach transportu morskiego objęte będą cztery porty morskie o podstawowym 
znaczeniu dla gospodarki narodowej (Gdańsk, Gdynia, Szczecin i Świnoujście), wchodzą-
ce w skład sieci TEN-T, oraz cztery porty morskie znajdujące się poza tą siecią (Police, 
Elbląg, Darłowo, Kołobrzeg). Na porty znajdujące się poza siecią TEN-T zostanie prze-
znaczone maksymalnie 15% alokacji przewidzianej na wsparcie transportu morskiego.  
W obszarze transportu publicznego wspierane będą głównie projekty rozbudowy sie-
ci szynowych (szybkiej kolei miejskiej, linii tramwajowych, metra) i trolejbusowych oraz 
zakup i modernizacja taboru, budowa i rozbudowa stacji i węzłów przesiadkowych ze 
szczególnym uwzględnieniem ich integracji z innymi gałęziami transportu, w tym projekty 
typu „parkuj i jedź” oraz systemy telematyczne poprawiające funkcjonowanie transportu 
publicznego. W ramach osi priorytetowej przewiduje się też realizację projektów w zakre-
sie budowy terminali kontenerowych i centrów logistycznych. 
Inwestycje w zakresie żeglugi śródlądowej obejmą przede wszystkim projekty doty-
czące modernizacji urządzeń wodnych, w celu dostosowania górnej i środkowej Odry do 
III klasy drogi wodnej, co oznacza drogę wodną regionalną o najwyższych parametrach. 
Klasa drogi wodnej oznaczana jest na podstawie wielkości statków lub zestawów pcha-
nych, jakie mogą być dopuszczone do żeglugi na danej drodze wodnej, wg określonych w 
polskich przepisach parametrów eksploatacyjnych, takich jak: minimalne wymiary szlaku 
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wodnego, kanału, śluz żeglownych, i in. Inwestycje przewidywane do realizacji w ramach 
Programu będą powiązane z realizowanymi ze środków krajowych projektami na górnej i 
środkowej Odrze. W ten sposób zapewniona zostanie możliwość prowadzenia żeglugi na 
całej długości tej rzeki. Planowane jest przygotowanie koncepcji rozwoju śródlądowych 
dróg wodnych, uwzględniającej Europejskie Porozumienie o Głównych Śródlądowych 
Drogach Wodnych Międzynarodowego Znaczenia (AGN) i skoordynowanej z harmono-
gramem inwestycji na europejskiej sieci dróg wodnych, a zwłaszcza na terenie Niemiec i 
krajów Europy Środkowo- Wschodniej. Polska przygotuje we współpracy ze stroną nie-
miecką plan dalszego zagospodarowania Odry. 
W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskają także projekty w zakresie przygoto-
wania dokumentacji technicznej inwestycji zgodnych z celami osi priorytetowej. 
Dla stworzenia w Polsce zrównoważonego gałęziowo systemu transportowego nie-
zbędne jest: 
- utrzymanie wysokiego udziału transportu kolejowego w ogólnym przewozie ładun-
ków. Wymaga to poważnych inwestycji na liniach kolejowych oraz wspierania działań w 
zakresie unowocześnienia taboru kolejowego, 
- zwiększenie udziału transportu morskiego w obsłudze międzynarodowej wymiany 
handlowej, szczególnie w obszarze Morza Bałtyckiego, 
- wspieranie w obszarach metropolitalnych alternatywnych w stosunku do transportu 
indywidualnego form transportu, 
- wspieranie rozwoju transportu intermodalnego, 
- zmniejszenie regresu żeglugi śródlądowej. 
Głównymi beneficjentami w ramach osi priorytetowej będą mogły być przede 
wszystkim: podmioty zarządzające liniami kolejowymi, portami morskimi, centrami logi-
stycznymi, śródlądowymi drogami wodnymi, jednostki samorządu terytorialnego oraz in-
stytucje odpowiedzialne za transport publiczny w metropoliach: warszawskiej, katowic-
kiej, wrocławskiej, łódzkiej, trójmiejskiej, krakowskiej, poznańskiej, bydgosko-toruńskiej, 
szczecińskiej. 
Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej: 
1. zwiększenie udziału w przewozie ładunków i osób gałęzi transportu alternatyw-
nych w stosunku do transportu drogowego (transport kolejowy, morski, intermodalny, 
śródlądowy wodny, transport publiczny na obszarach metropolitalnych), 
2. lepsze zrównoważenie systemu transportowego, 
3. zmniejszenie negatywnych oddziaływań transportu na środowisko, 
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4. redukcja zatłoczenia motoryzacyjnego. 
 
Wskaźniki 














0 1248 (1566) Monitoring pro-
gramu (rocznie) 
Wybudowane i zmoderni-
zowane nabrzeża portowe 
(km) 
0 1,5 (2,5) Monitoring pro-
gramu (rocznie) 
Wybudowane lub zmoderni-
zowane sieci transportu szy-
nowego i trolejbusowego 
(km) 
0 410 (550) Monitoring pro-
gramu (rocznie) 
Zbudowane i rozbudowane 
centra logistyczne oraz ter-
minale kontenerowe (szt.) 




0 270 (370) Monitoring pro-
gramu (rocznie) 
Wskaźniki rezultatu Poziom ukończenia TEN-T 
PP23 (%) 
29 74 (100) Monitoring pro-
gramu (rocznie) 
Poziom ukończenia TEN-T 
PP27(%) 
0 9 (17) Monitoring pro-
gramu (rocznie) 
Wartość oszczędności czasu 
dla przewozu pasażerów i 
towarów uzyskanych dzięki 
modernizacji linii kolejo-
wych (euro/rok) 
0 54 000 000 Monitoring pro-
gramu (rocznie) 
Wzrost zdolności przeła-
dunkowej portów (mln ton) 
0 3 (3,5) Monitoring pro-
gramu (rocznie) 
Dodatkowa liczba pasaże-
rów obsłużonych przez 
usprawniony transport miej-
ski (os./rok) 
0 31,5 mln Monitoring pro-
gramu (rocznie) 
 
Rodzaj wskaźnika Nazwa wskaźnika Wartość w 2005 Źródło danych 
Wskaźniki kontekstowe Długość linii kolejo-
wych normalnotoro-
wych (km) 
19 843 GUS, „Transport-wyniki 
działalności” 
Długo nabrzeży w por-
tach morskich handlo-
wych (km) 




933 GUS, „Transport-wyniki 
działalności” 















1 046 930 GUS, „Transport-wyniki 
działalności” 
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56 182,6 GUS, „Transport-wyniki 
działalności” 
 Udział transportu przy-
jaznego środowisku w 
transporcie osobowym1 
(%) 
24,86% GUS, „Transport-wyniki 
działalności” (transport 
kolejowy, morski i że-
glugaśródlądowa) 
 Udział transportu przy-
jaznego środowisku w 
transporcie towarowym  
(%) 
20,28% GUS, „Transport-wyniki 
działalności” (transport 
kolejowy, morski i że-
glugaśródlądowa) 
 
Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi z EFR 
W zakresie PO „Zrównoważony rozwój sektora rybołówstwa i nadbrzeżnych obsza-
rów rybackich 2007-2013” wsparciem będą objęte inwestycje w zakresie budowy lub mo-
dernizacji dróg na terenie portów spełniających funkcje portów rybackich oraz budowa lub 
modernizacja drogi, jeżeli stanowi jedyną drogę dojazdową do portu, który spełnia funkcje 
portu rybackiego. Wsparcie obejmuje także inwestycje w budowę lub modernizację ma-
łych przystani rybackich, restrukturyzację miejsc wyładunku oraz poprawę warunków wy-
ładunku ryb przez rybaków przybrzeżnych w istniejących miejscach wyładunku. 
Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi w ramach innych programów operacyjnych polityki spójności - 16 
regionalnych programów operacyjnych: przedsięwzięcia dotyczące modernizacji regional-
nej sieci linii kolejowych i zakupu taboru, przedsięwzięcia w zakresie transportu publicz-
nego, w tym w aglomeracjach objętych POIiŚ linię demarkacyjną pomiędzy 16 RPO a 
POIiŚ stanowi kryterium kwotowe, lokalne i regionalne porty morskie inne niż w POIiŚ 
oraz regionalne porty rzeczne. 
- Program Operacyjny Rozwój Polski Wschodniej: kompleksowe projekty z zakresu 
zintegrowanego miejskiego transportu publicznego w 5 miastach wojewódzkich Polski 
Wschodniej. 
Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi w ramach innych osi priorytetowych POIiŚ 
- w ramach innych osi priorytetowych nie przewiduje się przedsięwzięć komplemen-
tarnych. Bez uwzględnienia przewozów komunikacją miejską. 
                                                 
1 Bez uwzględnienia przewozów komunikacją miejską. 
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6.8. Oś priorytetowa VIII: Bezpieczeństwo transportu i krajowe sieci 
transportowe 
 
Główny cel osi priorytetowej 
Poprawa stanu bezpieczeństwa oraz dostępności komunikacyjnej Polski i krajowych 
połączeń 
międzyregionalnych, położonych poza siecią TEN-T oraz wybranych odcinków dróg 
objętych 
tą siecią. 
Cele szczegółowe osi priorytetowej: 
1. Poprawa stanu bezpieczeństwa w ruchu drogowym, 
2. Poprawa stanu dróg krajowych położonych poza siecią TEN-T oraz wybranych 
odcinków dróg objętych tą siecią, 
3. Usprawnienie zarządzania ruchem, 
4. Poprawa stanu bezpieczeństwa w transporcie lotniczym. 
Opis i uzasadnienie osi priorytetowej 
W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskają projekty związane z: 
1. poprawą bezpieczeństwa w ruchu drogowym. Poprawa stanu bezpieczeństwa na 
drogach obejmie z jednej strony poprawę wyposażenia dróg krajowych w urządzenia 
zwiększające bezpieczeństwo ruchu z drugiej zaś strony przedsięwzięcia mające na celu 
zmianę postaw i zachowań uczestników ruchu drogowego, 
2. poprawą stanu dróg krajowych znajdujących się poza siecią TEN-T oraz wybra-
nych odcinków dróg objętych tą siecią. Podniesienie standardu dróg krajowych zapewni 
zwiększenie ich przepustowości, poprawę bezpieczeństwa oraz skrócenie czasu przejazdu, 
co wiąże się z obniżeniem kosztów przewozów transportem samochodowym, 
3. rozwojem Inteligentnych Systemów Transportowych, szczególnie systemów za-
rządzania ruchem, 
4. zapewnieniem niezbędnych standardów bezpieczeństwa w transporcie lotniczym 
zgodnie z przepisami międzynarodowymi i krajowymi. 
W przypadku projektów drogowych, wsparcie w ramach osi priorytetowej przezna-
czone będzie na projekty dotyczące dróg krajowych poza siecią TEN-T, w szczególności 
na obszarze Polski wschodniej oraz wybrane odcinki zlokalizowane w ramach tej sieci (w 
tym odcinka drogi S19 należącego do sieci TEN-T), obejmujące ich przebudowę do para-
metrów dróg ekspresowych, a także budowa obwodnic oraz przebudowa odcinków innych 
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dróg krajowych znajdujących się poza siecią TEN-T, w tym odcinków w miastach na pra-
wach powiatu. Przewidywana jest również realizacja projektów obejmujących wzmocnie-
nia dróg krajowych do nośności 115 kN/oś. 
Podstawowym kryterium wyboru projektów przewidywanych do realizacji jest 
wpływ na podniesienie poziomu dostępności największych aglomeracji miejskich na tych 
obszarach. Pod uwagę brany jest również wpływ na podniesienie bezpieczeństwa ruchu 
drogowego na najbardziej obciążonych szlakach w Polsce wschodniej, który będzie wyni-
kiem wdrożenia projektów. Istotnym czynnikiem jest również dojrzałość projektów do 
wdrożenia. 
Harmonogram realizacji projektów będzie oparty o obiektywne kryteria, w tym 
obecne i przyszłe potrzeby ruchowe. 
Strona polska obejmie specjalnym systemem monitorowania przygotowanie projektu 
budowy drogi ekspresowej S19. Bardziej szczegółowe i przygotowywane z większą czę-
stotliwością niż w przypadku innych inwestycji realizowanych w ramach programu infor-
macje na temat postępów w realizacji projektu będą przekazywane Komisji Europejskiej. 
W przypadku znaczących opóźnień uniemożliwiających realizację projektu drogi S19 w 
założonych terminach zostanie on zastąpiony projektami rezerwowymi, które będą równo-
legle przygotowywane. Biorąc pod uwagę szczególne znaczenie drogi ekspresowej S19, 
strona polska wystąpi o objęcie prac przygotowawczych dla projektów dotyczących budo-
wy tej drogi wsparciem w ramach inicjatywy JASPERS. 
W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskają także projekty w zakresie przygoto-
wania dokumentacji technicznej dotyczącej inwestycji zgodnych z celami osi prioryteto-
wej. 
Wybór tej osi priorytetowej wynika z potrzeby rozwoju krajowej infrastruktury 
transportu poza siecią TEN-T oraz zapewnienia spójności terytorialnej kraju. Poza tym 
podyktowany jest potrzebą pilnego zwiększenia poziomu bezpieczeństwa ruchu drogowe-
go i lotniczego oraz stosowania na szerszą skalę nowoczesnych technologii informatycz-
nych w transporcie. 
Głównymi beneficjentami w ramach osi priorytetowej będą mogły być przede 
wszystkim: podmioty zarządzające drogami krajowymi oraz lotniskami, podmioty odpo-
wiedzialne za bezpieczeństwo ruchu drogowego i lotniczego, jednostki samorządu teryto-
rialnego, podmioty związane z obsługą podróżnych i zarządzaniem transportem publicz-
nym. 
Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej: 
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1. poprawa bezpieczeństwa ruchu drogowego, 
2. usprawnienie połączeń o charakterze międzyregionalnym, 
3. zwiększenie zakresu stosowania Inteligentnych Systemów Transportu, 






























dowane do nośności 115 
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Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi z EFRROW 
W ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 przewiduje 
się wsparcie projektów w zakresie dróg gminnych, dojazdowych do gruntów rolnych, wy-
dzielanych w ramach projektów scaleniowych. 
Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi z EFR 
W zakresie PO „Zrównoważony rozwój sektora rybołówstwa i nadbrzeżnych obsza-
rów rybackich 2007-2013” wsparciem będą objęte inwestycje w zakresie budowy lub mo-
dernizacji dróg na terenie portów spełniających funkcje portów rybackich oraz budowa lub 
modernizacja drogi, jeżeli stanowi jedyną drogę dojazdową do portu, który spełnia funkcje 
portu rybackiego. Wsparcie obejmuje także inwestycje w budowę lub modernizację ma-
łych przystani rybackich, restrukturyzację miejsc wyładunku oraz poprawę warunków wy-
ładunku ryb przez rybaków przybrzeżnych w istniejących miejscach wyładunku. 
Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi w ramach innych programów operacyjnych polityki spójności - 16 
regionalnych programów operacyjnych: przedsięwzięcia dotyczące dróg wojewódzkich, 
powiatowych i gminnych, infrastruktury portów lotniczych spoza sieci TEN-T, indywidu-
alne projekty dotyczące dróg krajowych wskazane przez zarząd województwa w ramach 
mechanizmu kompensacyjnego 
- Program Operacyjny Rozwój Polski Wschodniej: obwodnice miast w ciągu dróg 
krajowych i wojewódzkich, drogi i infrastruktura towarzysząca w ciągu dróg wojewódz-
kich 
Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi w ramach innych osi priorytetowych POIiŚ 
- oś priorytetowa VI w zakresie projektów drogowych i lotniczych znajdujących się 
w sieci TEN-T 
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6.9. Oś priorytetowa IX: Infrastruktura energetyczna przyjazna środo-
wisku i efektywność energetyczna 
 
Główny cel osi priorytetowej 
Zmniejszenie oddziaływania sektora energetyki na środowisko. 
Cele szczegółowe osi priorytetowej: 
Podwyższenie sprawności wytwarzania, przesyłania i, dystrybucji energii oraz wzrost 
efektywności energetycznej w procesie użytkowania energii, 
Wzrost wykorzystania energii ze źródeł odnawialnych, w tym biopaliw. 
Opis i uzasadnienie osi priorytetowej 
Realizacja celów tej osi priorytetowej ma znacznie zarówno dla zapewnienia bezpie-
czeństwa energetycznego poprzez zmniejszenie zapotrzebowania na energię pierwotną i 
finalną oraz dywersyfikację źródeł energii w kierunku energii odnawialnej, jak również 
jest niezwykle istotna z punktu ochrony środowiska, ponieważ zmniejszenie zużycia ener-
gii oraz wykorzystanie odnawialnych źródeł energii niesie za sobą ograniczenie emisji 
zanieczyszczeń do powietrza. 
W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskają działania obejmujące zwiększenie 
stopnia wykorzystania energii pierwotnej w sektorze energetycznym (tj. podwyższenie 
sprawności wytwarzania oraz obniżenie strat w procesie przesyłania i dystrybucji energii) i 
obniżenie energochłonności sektora publicznego oraz zwiększenie wytwarzania energii ze 
źródeł odnawialnych, w tym biopaliw. Ponadto wsparcie przeznaczone będzie na przygo-
towanie dokumentacji technicznej dotyczącej inwestycji zgodnej z celami osi prioryteto-
wej. 
Wszystkie projekty wspierane w ramach tej osi priorytetowej będą musiały wykazać 
wyraźny pozytywny wpływ na środowisko przedstawiony w formie skwantyfikowanych 
celów: oszczędności energii lub wzrostu wykorzystania odnawialnych źródeł energii. 
W zakresie zwiększenia efektywności energetycznej sektora energetycznego, wspar-
cie będzie udzielane na zwiększenie sprawności wytwarzania energii elektrycznej, w tym 
w szczególności energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z ciepłem, zmniejszenie 
strat powstających przy przesyle oraz dystrybucji energii elektrycznej i ciepła. Priorytetem 
strategii obniżenia energochłonności procesów wytwarzania energii i jej przesyłania jest 
generacja rozproszona, tj. budowa lokalnych, małych źródeł energii produkujących zarów-
no energię elektryczną jak i ciepło na potrzeby lokalne, niewymagające przesyłania jej na 
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duże odległości. Działania w tym zakresie spełniają wymagania dyrektywy Parlamentu 
Europejskiego i Rady 2004/8/WE z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie promowania kogene-
racji w oparciu o zapotrzebowanie na ciepło użytkowe na rynku wewnętrznym energii oraz 
zmieniającej dyrektywę 92/42/EWG 194. 
W sektorze ciepłowniczym priorytetem jest poprawa efektywności dystrybucji ciepła 
do odbiorców (w szczególności poprzez modernizację sieci ciepłowniczych) oraz poprawa 
sprawności wytwarzania ciepła poprzez zmianę źródeł ciepła na jednostki wysokosprawnej 
kogeneracji. W elektroenergetyce zmniejszanie strat sieciowych realizowane będzie po-
przez proces modernizacji, wymiany i budowy nowych sieci dystrybucyjnych energii elek-
trycznej (wymiana transformatorów o niskiej sprawności energetycznej, skracanie bardzo 
długich ciągów liniowych, zmiana przekrojów przewodów w celu dostosowania ich do 
obecnych temperatur pracy sieci oraz inne, równoważne co do efektu środowiskowego, 
typy projektów). 
Samodzielne projekty dotyczące redukcji strat energii w ramach sieci elektroenerge-
tycznych mogą być sfinansowane z Funduszu Spójności wyłącznie, jeśli zostanie wykaza-
ny wyraźny skwantyfikowany pozytywny wpływ projektów na środowisko, w szczególno-
ści w zakresie 194 Dz. Urz. UE L 52 z dnia 21 lutego 2004 r. redukcji emisji gazów cie-
plarnianych. Do dofinansowania kwalifikować się będą wyłącznie projekty, które wykażą 
ograniczenie strat energii o co najmniej 30% w ramach projektu. 
Realizacja celu oszczędności energii w sektorze publicznym, będzie obejmować 
wsparcie dla termomodernizacji obiektów użyteczności publicznej, w tym zmiany wyposa-
żania tych obiektów w urządzenia o najwyższej, uzasadnionej ekonomicznie, klasie efek-
tywności energetycznej (np. ocieplenie obiektów, wymiana drzwi i okien, modernizacja 
systemów grzewczych wraz z wymianą źródła ciepła, modernizacja systemów wentylacji, 
klimatyzacji). Rozwój wykorzystania odnawialnych źródeł energii obejmuje zespół działań 
zmierzających do wzrostu produkcji energii elektrycznej i ciepła pochodzących z odna-
wialnych zasobów energii. Rozwój wykorzystania odnawialnych źródeł energii prowadzo-
ny będzie poprzez realizację inwestycji w zakresie budowy lub modernizacji jednostek 
wytwarzania: 
- energii elektrycznej wykorzystujących biomasę, biogaz, energię wiatru oraz wody 
(np. elektrownie wiatrowe, elektrownie na biomasę lub biogaz, małe elektrownie wodne do 
10MW), 
- ciepła przy wykorzystaniu energii geotermalnej lub słonecznej (np. kolektory sło-
neczne, instalacje geotermalne), 
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- energii elektrycznej i ciepła w skojarzeniu z odnawialnych źródeł energii (np. elek-
trociepłownie na biomasę), 
- biokomponentów i biopaliw, wyłączając produkty rolnicze określone w załączniku 
I do Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską (wsparcie będzie dotyczyło w szcze-
gólności instalacji do produkcji: estrów, węglowodorów syntetycznych, biowodoru, biopa-
liw syntetycznych). 
Dla wsparcia celu, jakim jest wzrost wykorzystania odnawialnych źródeł energii 
przewiduje się również możliwość współfinansowania ze środków Funduszu Spójności 
realizacji inwestycji związanych z budową i modernizacją sieci elektroenergetycznych w 
pełni dedykowanych przyłączeniu nowych jednostek wytwórczych energii z OZE. Wspar-
cie dla budowy i modernizacji sieci energetycznej z Funduszu Spójności będzie obejmo-
wać przyłącza jednostek wytwarzania energii elektrycznej ze źródeł odnawialnych oraz 
wysokosprawnej kogeneracji do najbliższej istniejącej sieci. W tym kontekście przyłącze 
musi stanowić integralną część projektu dotyczącego jednostki wytwarzania energii, nie-
zbędną dla osiągnięcia celów tego projektu. 
W przypadku samodzielnych projektów, których celem jest modernizacja, wymiana 
lub budowa nowych elementów sieci elektroenergetycznej niezbędnych do przyłączenia 
jednostek wytwarzania energii ze źródeł odnawialnych, wydatki kwalifikowane mogą do-
tyczyć tylko kosztów zwiększenia mocy przesyłowej sieci do poziomu odpowiadającego 
mocy przyłączanych jednostek wytwarzania energii ze źródeł odnawialnych. Przez moc 
przyłączaną jednostek wytwarzania energii ze źródeł energii odnawialnej (OZE) rozumie 
się zarówno moc pojedynczego źródła, jak również kilku źródeł zlokalizowanych w ten 
sposób, że muszą one zostać przyłączone do tego samego elementu (elementów) sieci elek-
troenergetycznej, co powinno mieć potwierdzenie w odpowiedniej dokumentacji (eksper-
tyzach wpływu na sieć przyłączanych źródeł, ważnych warunkach przyłączenia do sieci). 
W przypadku, w którym dla energii odnawialnej będzie przeznaczona tylko część zwięk-
szanej mocy przesyłowej w ramach projektu, pozostała część kosztów projektu nie będzie 
kwalifikowała się do wsparcia. W takim przypadku udział kosztów kwalifikujących się do 
wsparcia w całości kosztów w ramach projektu jest określony jako stosunek mocy przyłą-
czanych OZE do przyrostu mocy przesyłowej budowanych lub modernizowanych elemen-
tów sieci wyrażony w procentach. 
Oczekuje się, że interwencja w ramach tej osi priorytetowej w istotny sposób zaspo-
koi potrzeby terytorialne w zakresie zwiększenia efektywności energetycznej. Interwencja 
środków publicznych w zakresie sieci dystrybucji energii elektrycznej zostanie skierowana 
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w szczególności na tereny Polski wschodniej. Modernizacja sieci ciepłowniczych będzie 
miała istotny wpływ na podniesienie efektywności energetycznej w dużych aglomeracjach 
miejskich. Inwestycje w zakresie produkcji energii i paliw z OZE przyczynią się do akty-
wizacji gospodarczej regionów bogatych w odnawialne źródła energii, w wyniku realizacji 
osi priorytetowej oczekiwany jest rozwój zarówno w sektorze przemysłowym jak i rolnym. 
Głównymi beneficjentami w ramach osi priorytetowej mogą być: przedsiębiorstwa, 
jednostki samorządu terytorialnego oraz ich związki, jednostki administracji rządowej, 
państwowe szkoły wyższe, kościoły i związki wyznaniowe, organizacje pozarządowe, 
stowarzyszenia i inne instytucje publiczne. 
Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej: 
1. zmniejszenie zużycia energii pierwotnej oraz emisji CO2 i innych gazów cieplar-
nianych, 
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 Produkcja energii 


























Komplementarność i demarkacja 
Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi z EFRROW 
Oś priorytetowa IX jest komplementarna z Programem Rozwoju Obszarów Wiej-
skich na lata 2007-2013, gdzie w ramach działania „Zwiększanie wartości dodanej pod-
stawowej produkcji rolnej i leśnej” przewiduje się wsparcie m.in. inwestycji dotyczących 
modernizacji lub przebudowy budynków lub budowli stanowiących infrastrukturę zakła-
dów przetwarzania produktów rolnych na cele energetyczne oraz zakup lub instalację 
urządzeń służących poprawie ochrony środowiska. W ramach PROW przewidziano rów-
nież komplementarne wsparcie dotyczące energii odnawialnej (produkcja roślin energe-
tycznych, urządzenia służące wytwarzaniu energii odnawialnej) w ramach działań „Mo-
dernizacja gospodarstw rolnych”, „Zwiększanie wartości dodanej podstawowej produkcji 
rolnej i leśnej”, „Różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej”, „Tworzenie i rozwój 
mikroprzedsiębiorstw” oraz „Podstawowe usługi dla gospodarki i ludności wiejskiej”. W 
ramach działań „Różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej” oraz „Tworzenie i 
rozwój mikroprzedsiębiorstw” obejmuje w szczególności wsparcie dla działalności w za-
kresie produkcji materiałów energetycznych z biomasy. Kryterium demarkacji z PROW w 
zakresie osi priorytetowej IX jest beneficjent oraz wartość projektu. W odniesieniu do bio-
paliw, w ramach PROW będą wspierane inwestycje w produkty rolnicze określone w za-
łączniku I do Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską. 
Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi z EFR 
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W ramach Programu „Zrównoważony rozwój sektora rybołówstwa i przybrzeżnych 
obszarów rybackich na lata 2007-2013” nie przewiduje się działań komplementarnych w 
tym obszarze wsparcia. 
Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi w ramach innych programów operacyjnych polityki spójności – 16 
regionalnych programów operacyjnych: działania w zakresie; budowy małych i średnich 
jednostek wytwarzania energii elektrycznej i ciepła w skojarzeniu; lokalnej i regionalnej 
infrastruktury przesyłu i dystrybucji energii elektrycznej; budowy oraz modernizacji istnie-
jących sieci ciepłowniczych; termomodernizacji budynków użyteczności publicznej; pro-
jekty dotyczące odnawialnych źródeł energii (OZE) i produkcja biopaliw. Demarkację 
stanowi przyjęte kryterium kwotowe. 
- Program Operacyjny Kapitał Ludzki: w programie nie przewiduje się działań kom-
plementarnych do osi priorytetowej IX. 
- Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka: W ramach programu będą wspiera-
ne komplementarne projekty innowacyjne w sektorze energetycznym, a także naukowoba-
dawcze w dziedzinie energii, w tym w zakresie czystych technologii węglowych. 
Kryterium demarkacji stanowi innowacyjność projektu. 
Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi w ramach innych osi priorytetowych POIiŚ 
Oś priorytetowa X „Bezpieczeństwo energetyczne, w tym dywersyfikacja źródeł 
energii”, gdzie dofinansowana będzie infrastruktura służąca poprawie bezpieczeństwa 
energetycznego państwa poprzez tworzenie nowych zdolności przesyłowych i transporto-
wych, gazu ziemnego, ropy naftowej i produktów ropopochodnych, energii elektrycznej 
oraz poprzez rozbudowę podziemnych magazynów gazu ziemnego i magazynowanie ropy 
naftowej i jej pochodnych, a także poprzez zapewnienie dostępności sieci gazowej na tere-
nach niezgazyfikowanych i modernizację istniejących sieci dystrybucji. 
Oś priorytetowa IV „Przedsięwzięcia dostosowujące przedsiębiorstwa do wymogów 
ochrony środowiska”, gdzie będą wspierane działania z zakresu ochrony powietrza dla 




6.10. Oś priorytetowa X: Bezpieczeństwo energetyczne, w tym dywersyfi-
kacja źródeł energii 
 
Główny cel osi priorytetowej 
Poprawa bezpieczeństwa energetycznego państwa poprzez tworzenie nowych zdol-
ności przesyłowych i transportowych gazu ziemnego, ropy naftowej i paliw płynnych, 
energii elektrycznej oraz poprzez rozbudowę podziemnych magazynów gazu ziemnego i 
magazynowanie ropy naftowej i paliw płynnych, a także poprzez zapewnienie dostępności 
sieci gazowej na terenach niezgazyfikowanych i modernizację istniejących sieci dystrybu-
cji. Dywersyfikacja źródeł energii będzie dodatkowo wspierana poprzez zwiększenie do-
stępności na rynku urządzeń do produkcji energii ze źródeł odnawialnych lub zmniejszenie 
uzależnienia kraju od konwencjonalnych źródeł energii. 
Cele szczegółowe osi priorytetowej: 
1. rozwój infrastruktury przesyłowej, dystrybucyjnej i przeładunkowej gazu ziemne-
go, ropy naftowej i paliw płynnych, 
2. rozwój systemów przesyłowych energii elektrycznej, 
3. budowa i rozbudowa magazynów gazu ziemnego, a także magazynów ropy nafto-
wej i paliw płynnych, 
4. budowa systemów dystrybucji gazu ziemnego na terenach niezgazyfikowanych i 
modernizacja istniejących sieci dystrybucji, 
5. rozwój przemysłu produkującego urządzenia służące do produkcji paliw i energii 
ze źródeł odnawialnych lub zmniejszenie uzależnienia kraju od konwencjonalnych źródeł 
energii poprzez realizację projektów służących zwiększeniu efektywności energetycznej 
lub rozwojowi energetyki odnawialnej. 
Opis i uzasadnienie osi priorytetowej 
Oś priorytetowa „Bezpieczeństwo energetyczne, w tym dywersyfikacja źródeł ener-
gii” realizuje cele polityki energetycznej Polski w zakresie zapewnienia bezpieczeństwa 
energetycznego kraju, które rozumiane jest jako większy stopień zdywersyfikowania źró-
deł i kierunków dostaw, poprawa systemów transportu, przesyłu i dystrybucji paliw, po-
prawa systemów przesyłu energii oraz osiągnięcie stanu zapasów paliw w ilości zapewnia-
jącej utrzymanie ciągłości dostaw do odbiorców. Jednocześnie, będąc członkiem Unii Eu-
ropejskiej, Polska prowadzi taką politykę energetyczną, która uwzględnia również interesy 
innych państw członkowskich. Realizując projekty, które przyczyniają się do zwiększenia 
bezpieczeństwa dostaw paliw i energii elektrycznej na rynek wewnętrzny, Polska umacnia 
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bezpieczeństwo całej wspólnoty i wypełnia przyjęte na siebie zobowiązania związane z 
tworzeniem jednolitego, konkurencyjnego rynku paliw i energii Unii. 
W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskają działania obejmujące rozwój syste-
mów przesyłowych i dystrybucyjnych gazu ziemnego, ropy naftowej i paliw płynnych, 
rozwój systemów przesyłowych energii elektrycznej oraz budowa i rozbudowa podziem-
nych magazynów gazu ziemnego, ropy naftowej i paliw płynnych. Dofinansowanie w ra-
mach osi priorytetowej obejmie także budowę systemów dystrybucji gazu ziemnego na 
terenach niezgazyfikowanych. Ponadto wsparcie przeznaczone będzie na przygotowanie 
dokumentacji technicznej dotyczącej inwestycji zgodnej z celami osi priorytetowej. 
Obecny stan infrastruktury sieciowej w Polsce nie zapewnia efektywnego funkcjo-
nowania rynku energii elektrycznej i rynku gazu ziemnego. Wysoki stopień dekapitalizacji 
majątku trwałego w sektorze energetycznym, zły stan techniczny sieci przesyłowych i dys-
trybucyjnych gazu ziemnego oraz jej nierównomierny rozwój na terenie kraju wymagają 
natychmiastowej interwencji na poziomie przedsiębiorstw, administracji rządowej oraz 
Wspólnot Europejskich. Również Komisja Europejska podziela taki pogląd, wyrażany 
między innymi w strategicznych wytycznych Wspólnoty dla spójności na lata 2007-2013 
oraz zintegrowanych wytycznych na rzecz wzrostu i zatrudnienia w latach 2005-2008. W 
dokumentach tych podkreśla się, iż w celu zwiększenia konkurencyjności, atrakcyjności 
oraz zatrudnienia poszczególnych regionów, jak i całej Wspólnoty niezbędne są inwestycję 
w sektorze energetycznym. W dyrektywie 2004/67/WE dotyczącej środków zapewniają-
cych bezpieczeństwo dostaw gazu ziemnego196 stwierdza się natomiast, iż Wspólnota jest 
żywotnie zainteresowana zapewnieniem ciągłości inwestycji w struktury dostaw gazu. Na-
tomiast w rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 994/2010 z dnia 20 
października 2010 r. w sprawie środków zapewniających bezpieczeństwo dostaw gazu 
ziemnego i uchylenia dyrektywy Rady 2004/67/WE podkreśla się potrzebę wspierania in-
westycji w nową infrastrukturę gazowniczą. 
Trudności, nawet przejściowe, powodujące redukcję dostaw surowców energetycz-
nych mogą poważnie zakłócić działalność gospodarczą poszczególnych państw członkow-
skich, jak i całej Wspólnoty. Jednocześnie projekty rozbudowy, bądź modernizacji infra-
struktury energetycznej są kosztowne, czasochłonne i często bardzo trudne do zrealizowa-
nia na zasadach komercyjnych. Dlatego też decyzje dotyczące realizacji inwestycji w sek-
torze energetycznym powinny być podejmowane ze sporym wyprzedzeniem czasowym 
oraz uwzględnieniem prognozowanego przyszłego zapotrzebowania na paliwa i energię. 
Projekty linii energetycznych (elektroenergetycznych i gazowych) o szczególnym znacze-
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niu dla Unii Europejskiej w świetle tworzenia rynku energii oraz bezpieczeństwa dostaw, a 
także ochrony środowiska stanowią przedmiot programu Komisji Europejskiej transeuro-
pejskich sieci energetycznych (TEN-E). Wykaz projektów będących we wspólnym intere-
sie UE w tym projektów priorytetowych zawiera decyzja nr 1364/2006/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 6 września 2006 r. ustanawiająca wytyczne dla transeuropej-
skich sieci energetycznych oraz uchylająca decyzję 96/391/WE i decyzję nr 
1229/2003/WE198. Są to projekty przyczyniające się do zrównoważonego i trwałego roz-
woju i mają szczególne znaczenie dla funkcjonowania konkurencyjnego rynku wewnętrz-
nego w Europie i dla wzmocnienia bezpieczeństwa dostaw energii w UE. Z uwagi na bez-
pieczeństwo dostaw gazu ziemnego do odbiorców wprowadzony został ustawowy obowią-
zek magazynowania gazu - ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej, pro-
duktów naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postępowania w sytuacjach zagrożenia 
bezpieczeństwa paliwowego państwa i zakłóceń na rynku naftowym (Dz. U. Nr 52, poz. 
343, z dnia 23.03.2007). 
Projekty magazynów gazu są kluczowe dla zapewnienia bezpieczeństwa energetycz-
nego Polski. Projekty usług magazynowania gazu finansowane z EFRR w ramach POIiŚ 
będą udostępnione w zgodzie z dyrektywą 2003/55/WE. 
Niezbędna jest także rozbudowa sieci przesyłowej szczególnie na obszarach o ogra-
niczonej przepustowości tak, aby zapewnić bezpieczeństwo dostaw do konsumentów i 
umożliwić przesyłanie zwiększonych ilości gazu ziemnego, dostarczanego przez różne 
podmioty. 
Budowa i rozbudowa magazynów na ropę naftową, paliwa płynne oraz gaz ziemny 
jest niezbędnym elementem wzmacniania bezpieczeństwa energetycznego państwa w wa-
runkach niestabilności rynków zewnętrznych spowodowanej zarówno czynnikami natural-
nymi (powodzie, huragany, ostre zimy itp.), jak i zmieniającą się sytuacją polityczną i 
ekonomiczną państw-eksporterów i państw tranzytowych. 
W odniesieniu do zapasów gazu ziemnego, ich utrzymywanie, jako jeden ze sposo-
bów zapewnienia bezpieczeństwa rynku gazu, jest ujęte w dyrektywie 2004/67/WE oraz 
rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 994/2010 z dnia 20 październi-
ka 2010 r. w sprawie środków zapewniających bezpieczeństwo dostaw gazu ziemnego i 
uchylenia dyrektywy Rady 2004/67/WE. 
Z kolei zwiększenie stopnia dywersyfikacji źródeł dostaw ropy naftowej jest zapew-
nione poprzez uzyskiwanie ropy naftowej z różnych regionów świata, od różnych dostaw-
ców z wykorzystaniem alternatywnych szlaków transportowych. Z tego punktu widzenia 
 222 
nie do przecenienia są projekty takie jak na przykład przedłużenie rurociągu Odessa-Brody 
do Płocka, które dają potencjalną możliwość dostępu do ropy z rejonu Morza Kaspijskie-
go. 
Jeżeli zakończenie budowy rurociągu Brody-Płock okaże się niemożliwe do końca 
obecnej perspektywy finansowej, wsparcie w ramach Programu zostanie wówczas prze-
znaczone na przygotowanie tego projektu do realizacji. 
198 Dz. Urz. UE L 262 z dnia 22 września 2006 r., str. 1. 
199 Dyrektywa 2003/55/WE traci moc z dniem 3 marca 2011 r i zostaje uchylona 
przez Dyrektywę Parlamentu 
Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009, dotyczącą wspólnych zasad 
rynku wewnętrznego gazu ziemnego; Dz.Urz. UE L 211 z dnia 14 sierpnia 2009 r. 
Budowa międzynarodowych linii elektroenergetycznych jest kolejnym kluczowym 
elementem dla zapewnienia bezpieczeństwa energetycznego kraju. Realizacja tego typu 
projektów, oprócz szczególnego zaznaczenia dla tworzenia europejskiego rynku energii, 
stworzy możliwość wymiany energii elektrycznej z nowych kierunków, a także zwiększy 
znaczenie Polski jako kraju tranzytowego dla energii elektrycznej. 
Prognozowane zwiększenie zużycia gazu ziemnego wymaga natomiast poważnych 
inwestycji związanych z rozbudową sieci przesyłowych i dystrybucyjnych. Niezbędna jest 
ich modernizacja oraz zwiększenie przepustowości, aby nie powstawały nigdzie niebez-
pieczne dla całego systemu i powodujące niedogodności dla odbiorców tzw. „wąskie gar-
dła”. 
Rozbudowa sieci przesyłowej zwiększa także możliwość swobodnego dostępu do in-
frastruktury stronom trzecim. 
W związku z powyższym w ramach osi priorytetowej X będą realizowane zarówno 
projekty wymienione jak i obecnie nie wymienione na liście projektów TEN-E. Projekty 
realizowane w ramach sieci TEN-E przewidziane do wsparcia w ramach tej osi to budowa 
połączenia elektroenergetycznego Polska-Litwa, budowa podziemnych magazynów gazu 
w Wierzchowicach i Kosakowie oraz terminala LNG w Świnoujściu. 
Warunkiem uzyskania wsparcia będzie wykazanie niedoskonałości mechanizmów 
rynkowych w odniesieniu do poszczególnych projektów oraz wykazanie, że realizacja pro-
jektu nie będzie powodowała utrudnień w liberalizacji rynku energii. 
Dla wsparcia celu, jakim jest rozwój przemysłu produkującego urządzenia służące do 
produkcji paliw i energii ze źródeł odnawialnych przewiduje się również możliwość 
współfinansowania ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego inwesty-
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cji przedsiębiorstw w zakresie produkcji urządzeń dla OZE. Ponieważ istotną barierą roz-
woju OZE jest niedostatecznie rozwinięta produkcja sprawdzonych technologii, ich współ-
finansowanie przyczyni się do szybszego osiągnięcia celów w zakresie OZE i wzmocnie-
nia bezpieczeństwa energetycznego kraju poprzez dywersyfikację źródeł energii. Wzmoc-
nienie bezpieczeństwa energetycznego kraju nastąpi również poprzez zmniejszenie zapo-
trzebowania na energię pierwotną i finalną (projekty z zakresu efektywności energetycz-
nej) oraz dywersyfikację źródeł energii w kierunku energii odnawialnej. Dlatego też, w 
przypadku dostępności alokacji w ramach osi X, przewiduje się wsparcie inwestycji z za-
kresu efektywności energetycznej i odnawialnych źródeł energii, głównie realizowane 
przez jednostki samorządu terytorialnego, jednostki administracji rządowej i inne instytu-
cje publiczne. 
Głównymi beneficjentami w ramach osi priorytetowej będą mogli być przede 
wszystkim: przedsiębiorcy, w tym przedsiębiorstwa obrotu oraz operatorzy systemów 
przesyłowych i dystrybucyjnych energii elektrycznej, gazu ziemnego i ropy naftowej, jak 
również jednostki samorządu terytorialnego, jednostki administracji rządowej i inne insty-
tucje publiczne. 
Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej: 
1. zmniejszenie barier technicznych funkcjonowania konkurencji na rynkach paliw i 
energii, zapewnienie ciągłości oraz bezpieczeństwa dostaw gazu ziemnego i energii elek-
trycznej, zwiększenie stopnia dywersyfikacji źródeł dostaw gazu ziemnego i ropy naftowej 
oraz jej produktów, 
2. wzrost wydajności systemów przesyłowych i dystrybucyjnych, 
3. wzrost pojemności podziemnych magazynów gazu ziemnego oraz paliw, 
4. wzrost dostępności do istniejącej i powstałej infrastruktury stronom trzecim 

















 Liczba zrealizowanych pro-
jektów z zakresu produkcji 
urządzeń dla OZE (szt.) 
0 10 Monitoring pro-
gramu (rocznie) 
 Długość nowo wybudowa-
nych gazociągów przesyło-
wych (km) 
0 1 tys. Monitoring pro-
gramu (rocznie) 
Wskaźniki Długość nowo wybudowa-
nych gazociągów dystrybu-
cyjnych (km) 
0 4,9 tys. Monitoring pro-
gramu (rocznie) 
produktu Długo nowo wybudowanych 
ropociągów i rurociągów 
produktowych (km) 
0 450 Monitoring pro-
gramu (rocznie) 
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 Długo wybudowanych elek-
troenergetycznych sieci 
przesyłowych (km) 
0 600 Monitoring pro-
gramu (rocznie) 
 Liczba klientów podłączona 
do sieci gazowej (mln osób) 
6,4 6,7 MG 
 Roczna zdolność do odbioru 
gazu skroplonego dostarcza-
nego drogą morską (mld m3) 











 Roczna ilość importowanej 
ropy naftowej lub produk-
tów naftowych transporto-
wanych nowymi rurociąga-
mi (mln ton) 
0 14,5 Monitoring pro-
gramu (rocznie) 
 Dodatkowa moc przesyłowa 
energii elektrycznej na połą-
czeniach transgranicznych 
(MW) 
0 700 Monitoring pro-
gramu (rocznie) 
 






104 tys. Urząd Regulacji 
Energetyki 
 Długość sieci prze-
syłowej gazu ziem-
nego (km) 
14,05 tys. Urząd Regulacji 
Energetyki 
 Długość ropociągów 
(km) 
894 Urząd Regulacji 
Energetyki 
 Długość rurociągów 
produktowych (km) 
830 Urząd Regulacji 
Energetyki 
 Ilość ropy sprowa-
dzanej do Polski 
(mln ton) 






13 000 Ministerstwo Go-
spodarki 
 Moc przesyłowa 
polskiego systemu 
elektroenergetycz-
nego z krajami UE 
(MW) 
2 000 Ministerstwo Go-
spodarki 
 
Komplementarność i demarkacja 
Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi z EFRROW 
W Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 nie przewiduje się 
działań komplementarnych do osi priorytetowej X. 
Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi z EFR 
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Oś priorytetowa X jest komplementarna z Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich 
na lata 2007-2013, gdzie w ramach działania „Zwiększanie wartości dodanej podstawowej 
produkcji rolnej i leśnej” przewiduje się wsparcie m.in. inwestycji dotyczących moderni-
zacji lub przebudowy budynków lub budowli stanowiących infrastrukturę zakładów prze-
twarzania produktów rolnych na cele energetyczne oraz zakup lub instalację urządzeń słu-
żących poprawie ochrony środowiska. W ramach PROW przewidziano również komple-
mentarne wsparcie dotyczące energii odnawialnej (produkcja roślin energetycznych, urzą-
dzenia służące wytwarzaniu energii odnawialnej) w ramach działań „Modernizacja gospo-
darstw rolnych”, „Zwiększanie wartości dodanej podstawowej produkcji rolnej i leśnej”, 
„Różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej”, „Tworzenie i rozwój mikroprzed-
siębiorstw” oraz „Podstawowe usługi dla gospodarki i ludności wiejskiej”. W ramach dzia-
łań „Różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej” oraz „Tworzenie i rozwój mikro-
przedsiębiorstw” obejmuje w szczególności wsparcie dla działalności w zakresie produkcji 
materiałów energetycznych z biomasy. Kryterium demarkacji z PROW w zakresie osi 
priorytetowej X jest beneficjent oraz wartość projektu. W odniesieniu do biopaliw, w ra-
mach PROW będą wspierane inwestycje w produkty rolnicze określone w załączniku I do 
Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską. 
Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi w ramach innych programów operacyjnych polityki spójności: - 16 
regionalnych programów operacyjnych: działania w zakresie lokalnej i regionalnej infra-
struktury przesyłu i dystrybucji gazu ziemnego oraz energii elektrycznej, projekty dotyczą-
ce efektywności energetycznej oraz odnawialnych źródeł energii (OZE). Demarkację po-
między programami stanowi przyjęte kryterium kwotowe; 
- Program Operacyjny Kapitał Ludzki: w programie nie przewiduje się działań kom-
plementarnych do osi priorytetowej X; 
- Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka: w ramach programu będą wspiera-
ne komplementarne projekty innowacyjne w sektorze energetycznym, a także naukowo – 
badawcze w dziedzinie energii. Kryterium demarkacji stanowi innowacyjność projektu. 
Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi w ramach innych osi priorytetowych POIiŚ 
Oś priorytetowa IX, gdzie wsparcie otrzymają projekty infrastrukturalne przyczynia-
jąca się do zmniejszenia oddziaływania sektora energetyki na środowisko poprzez pod-
wyższenie sprawności wytwarzania, przesyłania i, dystrybucji energii oraz wzrost efek-
tywności energetycznej w procesie użytkowania energii oraz wzrost wykorzystania energii 
ze źródeł odnawialnych, w tym biopaliw. 
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6.11. Oś priorytetowa XI: Kultura i dziedzictwo kulturowe 
 
Główny cel osi priorytetowej 
Wykorzystanie potencjału kultury i dziedzictwa kulturowego o znaczeniu świato-
wym i europejskim dla zwiększenia atrakcyjności Polski. 
Cele szczegółowe osi priorytetowej: 
1. Ochrona, zachowanie i efektywne wykorzystanie dziedzictwa kulturowego o zna-
czeniu ponadregionalnym, 
2. Poprawa stanu infrastruktury kultury o znaczeniu ponadregionalnym oraz zwięk-
szenie dostępu do kultury, 
3. Rozwój infrastruktury szkolnictwa artystycznego. 
Opis i uzasadnienie osi priorytetowej 
Osiągniecie celów szczegółowych osi priorytetowej związane jest z realizacją pro-
jektów o charakterze ponadregionalnym w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego (za-
bytków nieruchomych i ruchomych) oraz budowy, rozbudowy i przebudowy infrastruktury 
kultury o znaczeniu ponadregionalnym i szkolnictwa artystycznego. 
Obecna sytuacja w sferze kultury przedstawia ogromne potrzeby wsparcia przy 
udziale funduszy strukturalnych. Z powodu wieloletnich zaległości sektor wymaga znaczą-
cego dofinansowania w celu poprawy funkcjonowania szkolnictwa artystycznego, rozwoju 
instytucji kultury oraz zwiększenia szeroko rozumianego dostępu do zabytków, zarówno 
nieruchomych, jak i ruchomych. Zaprogramowanie działania, poprzez dostosowanie pol-
skiej kultury do standardów europejskich, pozwolą na szybsze osiągniecie celów Narodo-
wej Strategii Rozwoju Kultury na lata 2004-2013. 
Inwestycje w kulturę wpływają na zwiększenie atrakcyjności osiedleńczej i lokaliza-
cyjnej kraju dla mieszkańców i inwestorów, determinują rozwój turystyki, kreują przemy-
sły kultury, pozytywnie wpływają na wzrost kompetencji kulturalnych społeczeństwa oraz 
współokreślają funkcje metropolitalne miast. Inwestycje w obszarze szkolnictwa arty-
stycznego mają bezpośredni wpływ na podniesienie jakości kształcenia, tworząc wysoko 
wykwalifikowane kadry. Przekłada się to w efekcie na podniesienie jakości oferty kultu-
ralnej (m.in.: filharmonii, oper, teatrów) i produktów kultury wytworzonych przez przemy-
sły kultury (m.in.: przemysł muzyczny, filmowy). 
Inwestycje w rozwój infrastruktury kultury i szkolnictwa artystycznego oraz ochronę 
dziedzictwa narodowego pełnią funkcje mnożników rozwoju w sensie: 
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• ekonomicznym, jako istotny czynnik rozwoju kraju poprzez udział w wytwarzaniu 
PKB, tworzenie nowych miejsc pracy i podnoszenie jakości życia mieszkańców i 
• społecznym, jako czynnik budowy społeczeństwa opartego na wiedzy oraz kapitału 
społecznego. 
W ramach osi priorytetowej wsparciem objęte będą projekty z zakresu ochrony i za-
chowania zabytków nieruchomych o znaczeniu ponadregionalnym, w tym znajdujących się 
na Liście Światowego Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego UNESCO lub uznanych 
przez Prezydenta RP za Pomniki Historii. Do realizacji przewidziano między innymi dzia-
łania związane z renowacją, restauracją, rewaloryzacją, rewitalizacją i zabezpieczeniem 
obiektów wpisanych do rejestru zabytków i zespołów tych obiektów wraz z ich otocze-
niem. Wsparciem objęte będą również projekty z zakresu konserwacji i zabezpieczenia 
przed kradzieżą i zniszczeniem ruchomych obiektów dziedzictwa kulturowego, takich jak 
na przykład: zabytkowe muzealia, starodruki, księgozbiory a także projekty z zakresu roz-
woju zasobów cyfrowych w dziedzinie zabytkowych zasobów bibliotecznych, archiwal-
nych i muzealnych. Dodatkowo wsparcie kierowane będzie także na działania związane z 
tworzeniem wirtualnych instytucji kultury (dotyczy wykorzystania w tym celu zbiorów 
zabytkowych). 
W ramach osi priorytetowej realizowane będą także projekty z zakresu rozwoju oraz 
poprawy stanu infrastruktury kultury. Przewidziane do realizacji działania obejmą między 
innymi budowę, rozbudowę, remonty i przebudowę instytucji kultury a także jako element 
projektu – zakup i remont trwałego wyposażenia do prowadzenia działalności kulturalnej. 
Wsparcie otrzymają także inwestycje dotyczące rozwoju infrastruktury szkolnictwa 
artystycznego. Zakres działań obejmie między innymi budowę, rozbudowę, remonty i 
przebudowę szkół i uczelni artystycznych, a także jako element projektu – zakup i remont 
trwałego wyposażenia do prowadzenia działalności edukacyjnej i kulturalnej oraz cyfryza-
cję zasobów bibliotecznych szkół i uczelni artystycznych. Dodatkowo, wsparcie udzielone 
będzie również na przygotowanie kompleksowej dokumentacji niezbędnej do wnioskowa-
nia i realizacji przedsięwzięcia w ramach działania. 
Inwestycje w zakresie poprawy infrastruktury szkolnictwa artystycznego powinny 
przyczyniać się ponadto do poszerzenia i poprawy jakości oferty edukacyjnej poprzez two-
rzenie nowoczesnej bazy warsztatowej o wysokim standardzie oraz zwiększenie dostępu 
do nowych innowacyjnych kierunków kształcenia. 
Promowane będą projekty, których jednym z elementów są zmiany techniczne istnie-
jącej infrastruktury, poprawiające dostępność dla osób niepełnosprawnych. 
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W ramach dodatkowej alokacji wsparcie będzie ukierunkowane na projekty, które 
powinny być spójne ze Strategią Europa 2020 i jej Inicjatywami Flagowymi. Inwestycje 
powinny wspierać kreatywność i innowacyjność, przyczyniać się do włączenia społeczne-
go poprzez kulturę, promować otwartość i różnorodność kulturową jako czynniki wspiera-
jące mobilność Europejczyków. 
Głównymi beneficjentami osi priorytetowej w obszarze ochrony i zachowania dzie-
dzictwa kulturowego o znaczeniu ponadregionalnym będą: instytucje kultury (państwowe, 
samorządowe oraz współprowadzone z ministrem właściwym ds. kultury i ochrony dzie-
dzictwa narodowego), szkoły artystyczne dla których organem prowadzącym jest minister 
właściwy ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowego lub jednostki samorządu teryto-
rialnego, uczelnie artystyczne nadzorowane przez ministra właściwego ds. kultury i ochro-
ny dziedzictwa narodowego, jednostki samorządu terytorialnego, kościoły i związki wy-
znaniowe, organizacje pozarządowe ze sfery kultury działające w interesie publicznym, 
archiwa państwowe, a także dodatkowo w zakresie projektów z obszaru digitalizacji za-
bytkowych zbiorów, konserwacji zabytków ruchomych oraz ich zabezpieczenia przed kra-
dzieżą i zniszczeniem – uczelnie publiczne. 
Przy inwestycjach mających na celu rozwój i poprawę stanu infrastruktury kultury o 
znaczeniu ponadregionalnym beneficjentami będą instytucje kultury (państwowe, samo-
rządowe oraz współprowadzone z ministrem właściwym ds. kultury i ochrony dziedzictwa 
narodowego), organizacje pozarządowe ze sfery kultury działające w interesie publicznym, 
kościoły i związki wyznaniowe, archiwa państwowe oraz jednostki samorządu terytorial-
nego. 
Natomiast o wsparcie projektów z zakresu rozwoju infrastruktury szkolnictwa arty-
stycznego będą mogły ubiegać się szkoły artystyczne, dla których organem prowadzącym 
jest minister właściwy ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowego lub jednostki samo-
rządu terytorialnego, uczelnie artystyczne nadzorowane przez ministra właściwego ds. 
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, a także jednostki samorządu terytorialnego 
pełniące rolę organów prowadzących dla szkół artystycznych. 
Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej: 
• poprawa stanu zachowania zabytków nieruchomych 
• poprawa stanu zachowania zabytków ruchomych, 
• rozwój oraz poprawa stanu infrastruktury kultury o znaczeniu ponadregionalnym, 
• zwiększenie atrakcyjności kraju dla mieszkańców, turystów i inwestorów, 




























Liczba odrestaurowanych i odre-
montowanych obiektów zabytko-
wych (szt.) 
0 14 Monitoring 
programu 
(rocznie) 
Wzrost liczby nowych / wybudowa-
nych, rozbudowanych i przebudo-
wanych instytucji kultury (muzea, 
galerie, teatry i instytucje muzycz-
ne) (szt.) 
0 8 Monitoring 
programu 
(rocznie) 
 Wzrost liczby nowych/ zmoderni-
zowanych placówek szkolnictwa 
artystycznego (sztuki) 
0 9 Monitoring 
programu 
(rocznie) 
 Wzrost liczby osób odwiedzających 
muzea (osoby) 
18 488 000 19 000 000 GUS 
(rocznie) 
 Wzrost liczby widzów i słuchaczy 
(osoby) 




Liczba uczniów szkół artystycz-
nych 
74 846 76 343 GUS 
(rocznie) 
 Liczba studentów w publicznych 
uczelniach artystycznych 
14 200 14 484 GUS 
(rocznie) 




Komplementarność i demarkacja 
Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi z EFRROW 
- Program Rozwoju Obszarów Wiejskich: w ramach osi III, działania Odnowa i roz-
wój wsi realizowane będą przedsięwzięcia z zakresu remontu, przebudowy i wyposażenia 
obiektów społeczno-kulturalnych oraz obiektów zabytkowych ważnych dla propagowania i 
zachowania dziedzictwa historycznego. Wsparcie udzielone zostanie również w celu od-
nawiania, eksponowania lub konserwacji lokalnych pomników historycznych, obiektów 
architektury sakralnej i miejsc pamięci. Linią demarkacyjną pomiędzy osią priorytetowa 
XI POIiŚ a PROW stanowi przyjęte kryterium kwotowe 
Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi z EFR 
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- Program „Zrównoważony rozwój sektora rybołówstwa i przybrzeżnych obszarów 
rybackich": wsparcie dla obiektów, bezpośrednio związanych z rybactwem i dziedzictwem 
architektonicznym lub służących utrzymaniu atrakcyjności obszarów zależnych głównie od 
rybactwa (np. muzea rybackie, tradycyjne maszoperie, „domy rybaka”, osady rybackie). 
Linię demarkacyjną pomiędzy osią priorytetową XI POIiŚ a Programem „Zrównoważony 
rozwój sektora rybołówstwa i przybrzeżnych obszarów rybackich” stanowi przyjęte kryte-
rium kwotowe. 
Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi w ramach innych programów operacyjnych polityki spójności - 16 
regionalnych programów operacyjnych: wsparcie projektów na utrzymanie i ochronę dzie-
dzictwa kulturowego oraz na rozwój oraz poprawę stanu infrastruktury kultury o znaczeniu 
regionalnym i lokalnym. Wsparcie udzielone zostanie również na rozwój infrastruktury 
szkolnictwa artystycznego dla projektów z zakresu infrastruktury nie związanej bezpo-
średnio z dydaktyką. Linią demarkacyjną pomiędzy osią priorytetową XI POIiŚ a 16 RPO 
stanowi przyjęte kryterium kwotowe. 
- Program Operacyjny Kapitał Ludzki: w zakresie szkolnictwa artystycznego w ra-
mach Priorytetu III „Wysoka jakość systemu oświaty” wspierane będą działania służące 
m.in. podwyższaniu jakości funkcjonowania systemu oświaty, w tym podniesienia jakości 
systemu kształcenia i doskonalenia nauczycieli. Przyjętym kryterium demarkacji będzie 
charakter projektu (projekty „miękkie” finansowane będą w POKL, projekty dotyczące 
infrastruktury szkolnictwa artystycznego, tzw. twarde, realizowane będą w POIiŚ). 
Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi w ramach innych osi priorytetowych POIiŚ 
- oś priorytetowa XIII Infrastruktura szkolnictwa wyższego w zakresie wsparcia dla 
bazy dydaktycznej uczelni wyższych o profilu artystycznym. Kryterium rozdzielające obie 




6.12. Oś priorytetowa XII: Bezpieczeństwo zdrowotne i poprawa efek-
tywności systemu ochrony zdrowia 
 
Główny cel osi priorytetowej 
Wspieranie utrzymania dobrego poziomu zdrowia zasobów pracy. 
Cele szczegółowe osi priorytetowej: 
1. Obniżenie poziomu śmiertelności oraz skutków powikłań powstających w wyniku 
wypadków i innych stanów nagłego zagrożenia zdrowotnego, 
2. Zwiększenie dostępności i jakości specjalistycznych i wysokospecjalistycznych 
świadczeń zdrowotnych. 
Opis i uzasadnienie osi priorytetowej 
Poprawa zdrowia społeczeństwa ma służyć zaktywizowaniu i lepszemu wykorzysta-
niu jego podstawowych możliwości, co prowadzi do wzrostu liczby osób aktywnych za-
wodowo na rynku pracy. Istotnym elementem zwiększenia bezpieczeństwa zdrowotnego 
zasobów pracy w Polsce jest poprawa infrastruktury ochrony zdrowia, standardu wyposa-
żenia w sprzęt medyczny oraz skuteczności działań w stanach zagrożenia zdrowotnego. W 
założeniu funkcję tę ma pełnić system zintegrowanego ratownictwa medycznego, który ma 
obejmować wszystkie podmioty systemu ratownictwa, mające wspólną sieć łączności, pro-
cedury ratownicze oraz sprzęt medyczny w celu utrzymania zasady „złotej godziny” i dys-
lokacji zespołów ratownictwa medycznego. 
Rozwój zintegrowanego systemu ratownictwa medycznego będzie jednym z kluczo-
wych czynników obniżenia poziomu śmiertelności oraz niepełnosprawności, zwłaszcza z 
powodu wypadków drogowych, katastrof budowlanych, pożarów, katastrof naturalnych, a 
także chorób układu krążenia i przyczyni się tym samym do wsparcia dobrego poziomu 
zdrowia osób w wieku produkcyjnym. Jednym z oczekiwanych efektów wsparcia, które 
zmniejszy poziom powikłań powstających w wyniku zdarzeń nagłych jest szybszy powrót 
do aktywności zawodowej. Działania podnoszące poziom bezpieczeństwa ludności w sytu-
acjach nagłego zagrożenia zdrowotnego zostaną wsparte od 2007 r. poprzez nowe rozwią-
zania prawne (ustawa z dnia 8 września 2006 r.200 o Państwowym Ratownictwie Me-
dycznym), które stworzą jednolite ramy funkcjonowania systemu ratownictwa medyczne-
go. W celu poprawy jakości i dostępności do systemu ratownictwa medycznego w Polsce 
w ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskają projekty przyczyniające się do zapewnienia 
udzielania świadczeń zdrowotnych na wysokim poziomie opartym o standardy obowiązu-
jące w państwach Unii Europejskiej (ratownictwo przedszpitalne oraz wyspecjalizowane 
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oddziały szpitalne). W celu zapewnienia odpowiedniej dyslokacji zespołów ratownictwa 
medycznego (umożliwiających dotarcie do osoby znajdującej się w stanie nagłym w czasie 
nie dłuższym niż 8 minut w aglomeracji miejskiej i nie dłuższym niż 15 minut poza aglo-
meracją miejską) wyposażonych w odpowiednie środki transportu, koniecznym jest dopo-
sażenie tych jednostek w wysokiej jakości środki transportu sanitarnego. Wsparcie otrzy-
mają także projekty związane z budową i remontem baz lotniczego pogotowia ratunkowe-
go oraz z budową i remontem lądowisk dla helikopterów, zlokalizowanych w bezpośred-
nim sąsiedztwie szpitalnych oddziałów ratunkowych, w szczególności w celu zagwaranto-
wania ich całodobowej dostępności, zapewnienia bezpieczeństwa w fazie krytycznego lą-
dowania lub startu oraz zabezpieczenia przed dostępem osób postronnych. Poza tym w 
ramach osi priorytetowej wsparcie otrzymają projekty dotyczące doposażenia zakładów 
opieki zdrowotnej dla potrzeb systemu ratownictwa medycznego oraz zakupu aparatów i 
urządzeń niezbędnych do diagnostyki i leczenia osób w stanie nagłego zagrożenia zdro-
wotnego. Do wsparcia będą kwalifikować się także przedsięwzięcia polegające na budowie 
i wyposażeniu wojewódzkich centrów powiadamiania ratunkowego, tak by mogły spraw-
nie przyjmować zgłoszenia z numeru alarmowego 112 i kierować je do właściwej jednost-
ki Policji, Państwowej Straży Pożarnej i pogotowia ratunkowego, zgodnie z wymogami 
określonymi w obowiązujących przepisach prawa. 
Ponadto w celu poprawy bezpieczeństwa zdrowotnego zasobów pracy oraz poprawy 
efektywności systemu ochrony zdrowia w ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskają 
projekty w zakresie inwestycji w infrastrukturę ochrony zdrowia o znaczeniu ponadregio-
nalnym dla zapewnienia specjalistycznych201 i wysokospecjalistycznych202 świadczeń 
zdrowotnych. W ramach osi priorytetowej realizowane będą projekty, które przyczynią się 
do zwiększenia dostępności i jakości świadczonych usług medycznych, w tym diagnostyki 
i wczesnej wykrywalności chorób zawodowych. Inwestycje w ponadregionalną infrastruk-
turę ochrony zdrowia będą realizowane poprzez rozbudowę, przebudowę i remont oraz 
wyposażenie obiektów infrastruktury ochrony zdrowia w nowoczesny sprzęt medyczny. 
Przyczyni się to do poprawy dostępności i jakości świadczeń zdrowotnych, w szczególno-
ści wysokospecjalistycznych oraz rozszerzenia możliwości diagnostyczno-leczniczych. 
Promowane będą projekty, których jednym z elementów są zmiany techniczne istniejącej 
infrastruktury, poprawiające dostępność dla osób niepełnosprawnych. Wsparcie uzyskają 
ponadto projekty w zakresie przygotowania dokumentacji technicznej dotyczącej inwesty-
cji zgodnej z celami osi priorytetowej. 
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W ramach dodatkowej alokacji pochodzącej z krajowej rezerwy wykonania wsparcie 
w ramach osi zostanie ukierunkowane na projekty na projekty spójne ze Strategią Europa 
2020 oraz konkluzjami V. raportu kohezyjnego. 
Jednym z warunków ubiegania się o wsparcie przez potencjalnych beneficjentów jest 
posiadanie umowy o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej zawartej z odziałem woje-
wódzkim Narodowego Funduszu Zdrowia albo udzielanie świadczeń zdrowotnych finan-
sowanych ze środków publicznych na podstawie innych tytułów. Zakres wsparcia powi-
nien odpowiadać zakresowi działalności podmiotu w ramach publicznego systemu opieki 
zdrowotnej. 
Głównymi beneficjentami w ramach osi priorytetowej mogą być: 
201 Świadczenie specjalistyczne - świadczenie opieki zdrowotnej we wszystkich 
dziedzinach medycyny z wyłączeniem świadczeń udzielanych w zakresie podstawowej 
opieki zdrowotnej. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o świadczeniach opieki zdrowotnej 
finansowanych ze środków publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135, z późn. zm.). 
202 Świadczenie wysokospecjalistyczne – świadczenie opieki zdrowotnej lub proce-
dura medyczna spełniająca łącznie następujące kryteria: a) udzielanie świadczenia wymaga 
wysokiego zaawansowania technicznego świadczeniodawcy i zaawansowanych umiejętno-
ści osób udzielających świadczeń; b) koszt jednostkowy świadczenia jest wysoki. Ustawa z 
dnia 27 sierpnia 2004 r. o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków 
publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135, z późn. zm.). 
- niepubliczne oraz publiczne zakłady opieki zdrowotnej lub ich organy założyciel-
skie, udzielające świadczeń zdrowotnych w zakresie ratownictwa medycznego, posiadają-
ce umowę o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej zawartą z odziałem wojewódzkim 
Narodowego Funduszu Zdrowia albo udzielające świadczeń zdrowotnych finansowanych 
ze środków publicznych na podstawie innych tytułów; 
- publiczne zakłady opieki zdrowotnej o znaczeniu ponadregionalnym lub ich organy 
założycielskie, świadczące specjalistyczne usługi medyczne, utworzone przez ministra lub 
centralny organ administracji rządowej, publiczną uczelnię medyczną lub inną publiczną 
uczelnię prowadzącą działalność dydaktyczną i badawczą w dziedzinie nauk medycznych, 
z wyłączeniem zakładów lecznictwa uzdrowiskowego. 
Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej: 
• zapewnienie osobie w stanie nagłego zagrożenia zdrowotnego możliwości nie-
zwłocznego przybycia na miejsce zdarzenia właściwych służb ratowniczych, 
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• zapewnienie niezwłocznego przewiezienia i przyjęcia do najbliższego zakładu 
opieki zdrowotnej, udzielającego świadczeń zdrowotnych we właściwym zakresie, 
• utrzymanie zasady „złotej godziny” i odpowiedniej dyslokacji zespołów ratownic-
twa medycznego, 
• poprawa stanu infrastruktury ochrony zdrowia zapewniającej dostępność oraz wy-
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2 Dotyczy zakładów opieki zdrowotnej prowadzonych przez jednostki badawczo-rozwojowe oraz 
zakładów opieki zdrowotnej, utworzonych przez publiczne uczelnie medyczne lub publiczne uczelnie 
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Komplementarność i demarkacja 
Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi z EFRROW 
W ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 nie przewidu-
je się wsparcia działań w zakresie ochrony zdrowia. 
Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi z EFR 
W ramach Programu „Zrównoważony rozwój sektora rybołówstwa i przybrzeżnych 
obszarów rybackich na lata 2007-2013” nie przewiduje się działań komplementarnych w 
tym obszarze wsparcia. 
Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi w ramach innych programów operacyjnych polityki spójności – 16 
regionalnych programów operacyjnych: działania związane z inwestycjami w lokalną i 
regionalną infrastrukturę ochrony zdrowia, dla której organem założycielskim są m.in. 
jednostki samorządu terytorialnego, z wyjątkiem wsparcia systemu ratownictwa medycz-
nego, które wspierane jest tylko w POIiŚ. 
Kryterium demarkacji i komplementarności oparte jest o charakter prawny organu 
założycielskiego dla zakładów opieki zdrowotnej; oraz zasięg ich oddziaływania – jed-
nostki samorządu terytorialnego (JST) dla lokalnych i regionalnych placówek (RPO) albo 
akademie medyczne i ministrowie dla ponadregionalnych (POIiŚ). W systemie ratownic-
twa medycznego działają zakłady opieki zdrowotnej prowadzone przez JST, akademie 
medyczne, ministrów i podmioty prywatne; 
- Program Operacyjny Kapitał Ludzki: wspierane będą działania w ramach osi prio-
rytetowej II „Rozwój zasobów ludzkich i potencjału adaptacyjnego przedsiębiorstw oraz 
poprawa stanu zdrowia osób pracujących” w zakresie doskonalenia zawodowego kadr me-
dycznych oraz kadry zarządzającej placówkami ochrony zdrowia oraz działania na rzecz 
poprawy stanu zdrowia osób pracujących, w tym opracowywanie programów profilaktycz-
nych oraz programów ukierunkowanych na redukcję występowania chorób zawodowych i 
wspierających powrót do pracy.  
Kryterium demarkacji i komplementarności oparte jest o charakter projektów – 
POIiŚ: projekty o charakterze inwestycyjnym, zaś POKL - projekty miękkie dotyczące 
jakości zarządzania w służbie zdrowia i udzielania świadczeń medycznych. 
                                                                                                                                                    
prowadzące działalność dydaktyczną i badawczą w dziedzinie nauk medycznych. 
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- Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka: projekty z zakresu e-zdrowia oraz 
projekty wdrażane przez zakłady opieki zdrowotnej nie działające w publicznym systemie 
ochrony zdrowia. 
Kryterium demarkacji i komplementarności oparte jest o charakter inwestycji – 
POIiŚ: infrastruktura obiektowa i sprzęt medyczny, zaś POIG: informatyzacja usług me-
dycznych. 203 Dotyczy zakładów opieki zdrowotnej prowadzonych przez jednostki ba-
dawczo rozwojowe oraz zakładów opieki zdrowotnej, utworzonych przez publiczną uczel-
nię medyczną lub publiczną uczelnię prowadzącą działalność dydaktyczną i badawczą w 
dziedzinie nauk medycznych. 
Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi w ramach innych osi priorytetowych POIiŚ 
- oś priorytetowa I Gospodarka wodno-ściekowa, oś priorytetowa II Gospodarka od-
padami i ochrona powierzchni ziemi oraz oś priorytetowa III Zarządzanie zasobami i prze-
ciwdziałanie zagrożeniom środowiska służą zapobieganiu katastrofom ekologicznym i 
epidemiologicznym, co wpływa na stan bezpieczeństwa zdrowotnego społeczeństwa; 
- osie priorytetowe VI-VII dotyczące infrastruktury transportowej, których jednym z 
celów jest poprawa bezpieczeństwa ruchu drogowego, kolejowego, lotniczego, morskiego i 
śródlądowego, co ma bezpośredni wpływ na bezpieczeństwo zdrowotne społeczeństwa i 
obciążenie infrastruktury ochrony zdrowia; 
- oś priorytetowa XIII Infrastruktura szkolnictwa wyższego w zakresie wsparcia dla 
bazy dydaktycznej uczelni wyższych o profilu medycznym. 
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6.13. Oś priorytetowa XIII: Infrastruktura szkolnictwa wyższego 
 
Główny cel osi priorytetowej 
Rozwój nowoczesnych ośrodków akademickich przede wszystkim kształcących spe-
cjalistów w zakresie nowoczesnych technologii. 
Cele szczegółowe osi priorytetowej: 
1. Unowocześnienie infrastruktury szkolnictwa wyższego oraz zwiększenia udziału 
liczby studentów na priorytetowych kierunkach studiów, 
2. Podniesienie jakości kształcenia poprzez wykorzystanie technologii informacyj-
nych i komunikacyjnych. 
Opis i uzasadnienie osi priorytetowej 
Relatywny spadek liczby studentów na kierunkach ścisłych (matematycznych, tech-
nicznych i przyrodniczych) powoduje zmniejszanie się zasobu specjalistów w zakresie 
nowoczesnych technologii, a tym samym ograniczone możliwości rozwoju dziedzin decy-
dujących o konkurencyjności gospodarki oraz atrakcyjności inwestycyjnej kraju. Dlatego 
też istnieje konieczność wsparcia uczelni oferujących wykształcenie w strategicznych z 
punktu widzenia rozwoju kraju kierunkach, które będą decydowały o konkurencyjności 
gospodarki, tzn. przede wszystkim w zakresie nauk ścisłych. Należą do nich m.in.: fizyka, 
chemia, biotechnologia, biologia molekularna, elektronika i telekomunikacja, informatyka, 
informatyka i ekonometria, matematyka, inżynieria biomedyczna, inżynieria chemiczna i 
procesowa, inżynieria materiałowa, automatyka i robotyka. 
Konieczność nakierowania wsparcia w zakresie szkolnictwa wyższego przede 
wszystkim na działania związane z najnowszymi technologiami spowodowane jest z jednej 
strony dużymi kosztami związanymi z zapewnieniem nowoczesnego wyposażenia, umoż-
liwiającego studentom zapoznanie się z aktualnymi osiągnięciami w danej dziedzinie, z 
drugiej strony dużym potencjałem rynku pracy nowych technologii pozwalającym na wy-
korzystanie zdobytych w czasie takich studiów wyższych umiejętności. 
Wsparcie premiować będzie projekty przyczyniające się do rozwoju współpracy 
międzynarodowej uczelni, w tym organizacji studiów o charakterze międzynarodowym, 
oraz do tworzenia europejskiej sieci kontaktów pomiędzy specjalistami w priorytetowych 
dziedzinach. Rozbudowa infrastruktury szkolnictwa wyższego będzie stwarzać warunki 
dla realizacji modelu szkolnictwa wyższego zgodnego z założeniami Deklaracji Bolońskiej 
i Strategii Lizbońskiej. 
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Wsparcie zostanie udzielone na realizację inwestycji infrastrukturalnych służących 
prowadzeniu działalności dydaktycznej na poziomie wyższym, głównie w zakresie nauk 
ścisłych i technicznych oraz działalności rozwojowej i naukowo-badawczej powiązanej z 
dydaktyką. Realizowane projekty będą w szczególności polegały na: budowie, przebudo-
wie lub rozbudowie istniejących obiektów infrastruktury (budowa nowoczesnych sal wy-
kładowych i laboratoriów wraz z wyposażeniem w aparaturę wykorzystywaną w procesie 
dydaktycznym) oraz dostosowaniu stanu technicznego infrastruktury do wymogów nowe-
go wyposażenia. W ograniczonym zakresie przedsięwzięcia będą polegały na budowie, 
rozbudowie lub modernizacji obiektów infrastruktury towarzyszącej wykorzystywanej 
przez studentów (np. obiekty uczelnianej infrastruktury sportowej). 
Warunkiem uzyskania finansowania będzie m.in. kompleksowość projektu, tzn. pro-
jekt powinien obejmować również zakup nowoczesnego wyposażenia. Uzyskanie najwięk-
szej wartości dodanej wymaga, aby wsparcie adresowane było tylko do wiodących ośrod-
ków akademickich w kraju, dysponujących odpowiednim potencjałem dydaktycznym po-
zwalającym na prowadzenie studiów II i III stopnia (magisterskie i doktoranckie). 
Wspierane uczelnie muszą spełniać uznane międzynarodowo standardy kształcenia. 
Wsparcie otrzymać mogą jedynie najlepsze instytucje spośród wszystkich, które otrzymały 
co najmniej ocenę „pozytywną” Państwowej Komisji Akredytacyjnej. 
Wsparcie uzyskałyby również uczelnie kształcące w zakresie nowoczesnych techno-
logii w głównych obszarach wspieranych w ramach PO Infrastruktura i Środowisko: trans-
porcie, inżynierii środowiska, energetyce i ochronie zdrowia. W ograniczonym zakresie do 
25% całości środków osi priorytetowej wsparcie uzyskają inne kierunki kształcenia oraz 
infrastruktura towarzysząca (np. sportowo-rekreacyjna), wykorzystywana przez studentów. 
Ponadto, niezależnie od kierunku studiów, wsparcie uzyskają kompleksowe rozwiązania 
infrastrukturalne w zakresie rozwoju technologii informacyjnych i komunikacyjnych, które 
wykorzystywane będą do celów dydaktycznych w szkolnictwie (wyposażenie umożliwia-
jące organizację kształcenia zdalnego, tworzenia warunków dla budowy tzw. Campusów 
wirtualnych oraz wdrożeń informatycznych w zakresie zarządzania uczelnią poprzez tzw. 
zintegrowane systemy, a także specjalistycznego oprogramowania wykorzystywanego 
przez studentów w procesie nauczania). 
Zakres wsparcia będzie obejmował projekty związane zwłaszcza z zakupem wyposa-
żenia oraz technologii wspomagających kształcenie wraz z technicznym dostosowaniem 
infrastruktury do wymogów związanych z eksploatacją sprzętu, budowie lub rozbudowie 
lokalnych lub regionalnych szerokopasmowych i bezpiecznych sieci uczelnianych, współ-
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działających ze szkieletowymi sieciami regionalnymi lub krajowymi, zapewnieniu dostępu 
do Internetu w obiektach uczelni (np. hot-spoty). Elementem wyposażenia w sprzęt kom-
puterowy może być zakup oprogramowania specjalistycznego wykorzystywanego podczas 
kształcenia na kierunkach technicznych i ścisłych (licencje wielostanowiskowe). 
Inwestycje w infrastrukturę uczelni pozwolą na zwiększenie rekrutacji i podniesienie 
atrakcyjności i poziomu studiowania na priorytetowych kierunkach poprzez zapewnienie 
lepszych warunków materialnych dla procesu nauczania. 
Celem wsparcia infrastruktury informatycznej uczelni będzie pełne wykorzystanie 
potencjału technologii informacyjnych i komunikacyjnych (ICT) w nauczaniu m.in. po-
przez wykorzystanie technik kształcenia na odległość. Rozwój infrastruktury społeczeń-
stwa informacyjnego uczelni wyższych przełoży się na unowocześnienie oraz zwiększenie 
efektywności procesu kształcenia, niezależnie od kierunku, co jest zgodne z dążeniem do 
budowy gospodarki opartej na wiedzy. Pomoże także uczelniom w szybszym reagowaniu 
na zmiany wynikające z potrzeb wewnętrznych i otoczenia, zwłaszcza gospodarczego, oraz 
sprzyjać będzie lepszemu wykorzystaniu efektów kształcenia na rynku pracy. 
Rozwój kierunków kształcenia, zwłaszcza w obszarach uzyskujących dofinansowa-
nie w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko, pozwoli na przygoto-
wanie odpowiedniej liczby specjalistów niezbędnych do zapewnienia obsługi i dalszej mo-
dernizacji utworzonej infrastruktury, zapewniając trwałość i efektywność zrealizowanych 
w wyniku programu inwestycji. 
W ramach osi priorytetowej wsparcie uzyskają ponadto projekty w zakresie przygo-
towania dokumentacji technicznej inwestycji zgodnych z celami osi priorytetowej. 
W ramach XIII osi priorytetowej dofinansowana zostanie wyłącznie infrastruktura 
służąca celom dydaktycznym uczelni kształcących w szczególności specjalistów w zakre-
sie nowoczesnych technologii, w wiodących ośrodkach akademickich. 
Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej: 
1. Podniesienie jakości kształcenia w zakresie nowoczesnych technologii, 
2. Rozszerzenie dostępu studentów do nowoczesnych narzędzi i technik informacyj-
nych, w tym zwłaszcza Internetu szerokopasmowego. 
3. Stworzenie warunków dla rozszerzenia udziału szkół wyższych w realizowaniu 
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Komplementarność i demarkacja 
Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi z EFRROW 
W ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 nie przewidu-
je się wsparcia działań w zakresie infrastruktury szkolnictwa wyższego. 
Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi z EFR 
W ramach Programu „Zrównoważony rozwój sektora rybołówstwa i przybrzeżnych 
obszarów rybackich na lata 2007-2013” nie przewiduje się działań komplementarnych w 
tym obszarze wsparcia. 
Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi w ramach innych programów operacyjnych polityki spójności - 16 
regionalnych programów operacyjnych, gdzie realizowane będą projekty szkół wyższych 
na terenie całej Polski, nie znajdujących się na liście indykatywnej załączonej do POIiŚ 
oraz projekty nie znajdujące się w planie inwestycyjnym PO „RPW” – projekty bez ogra-
niczeń kwotowych; Przyjęte kryterium demarkacji stanowi lista inwestycyjna projektów 
kluczowych zawierająca indykatywny wykaz projektów do realizacji w ramach programu. 
Finansowanie infrastruktury społeczeństwa informacyjnego do celów dydaktycznych w 
publicznych szkołach wyższych – linię demarkacyjną stanowi przyjęte kryterium kwoto-
we; 
- Program Operacyjny Kapitał Ludzki, gdzie wspierane będą w ramach osi prioryte-
towej IV „Szkolnictwo wyższe i nauka” projekty miękkie służące podwyższaniu jakości 
instytucji szkolnictwa wyższego poprzez tworzenie warunków systemowo-
organizacyjnych dla wzrostu liczby absolwentów kierunków ścisłych i technicznych (np. 
opracowanie i realizacja nowoczesnych programów nauczania na tych kierunkach), Kryte-
rium demarkacji pomiędzy programami stanowi charakter projektu (projekty „miękkie” – 
POKL; projekty dotyczące infrastruktury materialnej (tzw. twarde, np. budynki, sale wy-
kładowe) – POIiŚ); 
- Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, gdzie wsparcie uzyskają projekty 
dotyczące infrastruktury badawczo-rozwojowej w ośrodkach o wysokim potencjale ba-
dawczym (m.in. centrach zaawansowanych technologii, centrach doskonałości, laborato-
riach świadczących specjalistyczne usługi). Kryterium demarkacji stanowi rodzaj i prze-
znaczenie projektów; (w POIG dofinansowanie uzyskają projekty z zakresu rozwoju infra-
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struktury B&R na potrzeby stymulowania współpracy z otoczeniem gospodarczym (przed-
siębiorcami). 
- Program Operacyjny Rozwój Polski Wschodniej, gdzie realizowane będą projekty 
infrastrukturalne w zakresie działalności dydaktycznej na poziomie wyższym na kierun-
kach przyrodniczo-matematycznych bądź technicznych, a także innych kluczowych dla 
rozwoju społeczno-gospodarczego regionu, wynikających z regionalnych strategii innowa-
cyjności bądź strategii rozwoju województw, zidentyfikowane w Indykatywnym Planie 
Inwestycyjnym. Przyjęte kryterium demarkacji stanowi lista inwestycyjna projektów klu-
czowych zawierająca indykatywny wykaz projektów do realizacji w ramach programu. 
Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi w ramach innych osi priorytetowych POIiŚ 
- oś priorytetowa XI Kultura i dziedzictwo kulturowe w zakresie wsparcia dla bazy 
dydaktycznej uczelni wyższych o profilu artystycznym; 
- oś priorytetowa XII Bezpieczeństwo zdrowotne i poprawa efektywności systemu 
ochrony zdrowia w zakresie wsparcia dla bazy lecznictwa w zakładach opieki zdrowotnej 
prowadzonych przez akademie medyczne. 
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6.14. Oś priorytetowa XIV: Pomoc techniczna – Europejski Fundusz 
Rozwoju Regionalnego 
 
Główny cel osi priorytetowej 
Sprawne i efektywne wykorzystanie środków w ramach Programu Operacyjnego In-
frastruktura i Środowisko. 
Cele szczegółowe osi priorytetowej: 
1. Wsparcie procesu zarządzania programem; 
2. Informacja i promocja; 
3. Monitoring i ewaluacja programu. 
Opis i uzasadnienie osi priorytetowej 
W nowej perspektywie finansowej na lata 2007-2013, Polska ma szansę pozyskać ze 
środków funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności na rozwój infrastruktury w ramach 
POIiŚ kwotę znacznie większą niż w dotychczas realizowanych programach operacyjnych. 
Wydatkowanie i certyfikacja tak dużych sum w ograniczonym czasie spowoduje duże ob-
ciążenie administracji i wymagać będzie wysokiej zdolności administracyjnej a tym sa-
mym sprawnego działania wszystkich instytucji zaangażowanych w proces realizacji 
POIiŚ. 
W okresie programowania 2007-2013 na potrzeby zarządzania POIiŚ zostanie utwo-
rzony wielopłaszczyznowy system instytucjonalny, w którym może uczestniczyć ponad 30 
instytucji (zarządzająca, pośredniczące, pośredniczące drugiego stopnia i certyfikująca). 
Trudnością, jaką należy przewidzieć jest obecność w systemie wdrażania nowych instytu-
cji pośredniczących, które wcześniej nie pełniły podobnej roli. Szybkie i skuteczne przygo-
towanie takich instytucji do pełnienia nowych obowiązków będzie stanowić nowe wyzwa-
nia dla całego systemu wdrażania POIiŚ. 
Dodatkowym czynnikiem utrudniającym wdrażanie jest konieczność reorganizacji 
systemu instytucjonalnego administracji. Istnieje potrzeba ponownego przeszkolenia per-
sonelu dotychczas obsługującego proces realizacji funduszy strukturalnych oraz Funduszu 
Spójności, przy równolegle prowadzonych szkoleniach dla nowych pracowników, zatrud-
nianych na potrzeby perspektywy finansowej 2007-2013. Jedną z cech projektowanego 
systemu realizacji NSRO, w tym także POIiŚ jest znaczne jego uproszczenie względem 
systemu stosowanego w latach 2004-2006. Zmiany otoczenia prawnego (np.: nowelizacja 
PZP) pozwolą na sprawniejsze i efektywniejsze zarządzanie i maksymalną absorpcję po-
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mocy strukturalnej. Niemniej jednak proces absorpcji środków pomocowych w ramach 
POIiŚ będzie procesem kosztownym. Dlatego też część środków finansowych alokowa-
nych w ramach osi priorytetowych pomocy technicznej będzie przeznaczona na sfinanso-
wanie działań mających na celu zwiększenie efektywności i sprawności realizacji celów 
POIiŚ. 
Kolejnym warunkiem skutecznego wdrażania POIiŚ będzie zagwarantowanie wyso-
ko wykwalifikowanej kadry oraz nowoczesnej polityki personalnej. W okresie wdrażania 
funduszy w latach 2004-2006 proces zarządzania kadrami był jednym z krytycznych ele-
mentów systemu. Bardzo ważnym problemem instytucji wdrażających fundusze struktu-
ralne jest wysoki poziom rotacji pracowników, główne wynikający z niskiego i niekonku-
rencyjnego w porównaniu do sektora prywatnego poziomu wynagrodzeń. 
Dodatkowo na stanowiskach niższego i średniego szczebla zatrudniani są pracowni-
cy z niewielkim doświadczeniem zawodowym. Problem ten wynika z niskiej atrakcyjności 
pracy w administracji publicznej dla wysoko wykwalifikowanych specjalistów. Jego roz-
wiązywaniu służyć ma wprowadzenie nowoczesnego systemu zarządzania kapitałem ludz-
kim, w tym odpowiednich programów szkoleniowych oraz wzrost wynagrodzeń w admini-
stracji odpowiedzialnej za realizację POIiŚ, jak i w pozostałych programach operacyjnych. 
W ramach osi priorytetowej dofinansowanie uzyskają m.in. działania mające na celu pro-
ces stałego i efektywnego podnoszenia kwalifikacji zawodowych personelu w instytucjach 
uczestniczących w realizacji POIiŚ. Podnoszenie kwalifikacji pracowników będzie reali-
zowane ze szczególnym uwzględnieniem poszerzania i doskonalenia wiedzy w zakresie 
zamówień publicznych i pomocy publicznej. Dzięki temu już w perspektywie programo-
wania w latach 2007-2013 w POIiŚ uda się zmniejszyć rotację pracowników, jednocześnie 
zwiększając efektywność i skuteczność ich pracy. 
Problemem jest również niezadowalający poziom komputeryzacji. Dlatego też dzia-
łania związane z zapewnieniem odpowiedniego zaplecza technicznego będą kontynuowane 
w ramach POIiŚ. Przewiduje się również prowadzenie działań związanych z budową lo-
kalnych systemów informatycznych, które zostaną połączone z systemem krajowym. Po-
wyższe działania przyczynią się do pełnego uczestnictwa w jednolitym komputerowym 
systemie monitoringu. 
Ponadto działania horyzontalne podejmowane w ramach osi priorytetowej: informa-
cyjne oraz szkoleniowe dla administracji i dla beneficjentów, wspomogą prawidłowe przy-
gotowanie projektów realizowanych w ramach POIiŚ. Natomiast koszty przygotowania 
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dokumentacji projektowej i przetargowej dla projektów realizowanych w ramach POIiŚ 
finansowane będą w ramach poszczególnych osi priorytetowych programu. 
Środki w ramach pomocy technicznej zostaną przeznaczone również na działania 
umożliwiające spełnienie wymagań dotyczących ewaluacji, informacji i promocji, monito-
rowania, przygotowania beneficjentów do realizacji projektów poprzez horyzontalne dzia-
łania szkoleniowe i informacyjne oraz poprawę funkcjonowania systemu zamówień pu-
blicznych. 
W związku z powyższym opisem przewiduje się możliwość realizacji projektów do-
tyczących w szczególności: 
1. instrumentów wsparcia finansowego dla zatrudnienia i wsparcia kadrowego insty-
tucji wypełniających zadania związane z przygotowaniem, wyborem, oceną, monitorowa-
niem projektów i programu a także weryfikacją płatności, kontrolą oraz prowadzeniem 
działań informacyjno-promocyjnych, przy uwzględnieniu podziału kompetencji wynikają-
cym z linii demarkacyjnej pomiędzy PT POIiŚ a POPT 2007-2013; 
2. zapewnienia niezbędnych zasobów ludzkich i stałe podnoszenie ich jakości oraz 
budowanie zdolności administracyjnej instytucji uczestniczących w realizacji programu 
m.in. poprzez wzmocnienie i finansowanie zatrudnienia, przy uwzględnieniu podziału 
kompetencji wynikającym z linii demarkacyjnej pomiędzy PT POIiŚ a POPT 2007-2013; 
3. wsparcia funkcjonowania instytucji zaangażowanych w realizację programu, w 
tym m.in w zakresie: 
- wsparcia procesu oceny i selekcji projektów, 
- organizacji i obsługi Komitetu Monitorującego i Podkomitetów Monitorujących, 
grup i zespołów roboczych, a także analizy danych na potrzeby monitorowania i wdrażania 
programu, 
- wsparcia procesu kontroli, 
- wynajmu pomieszczeń (m.in. biurowych, archiwów), remontów pomieszczeń i 
urządzania miejsca pracy dla instytucji uczestniczących w realizacji programu, przy 
uwzględnieniu podziału kompetencji wynikającym z linii demarkacyjnej pomiędzy PT 
POIiŚ a POPT 2007 2013, 
- archiwizacji dokumentacji zarówno w formie elektronicznej, jak i papierowej oraz 
kosztów przekazywania jej do Komisji Europejskiej; 
4. zapewniania środków na przygotowanie i prowadzenie badań oraz opracowywanie 
odpowiednich ekspertyz, analiz, sprawozdań, studiów i koncepcji zorientowanych na 
wsparcie procesu zarządzania oraz realizacji programu; 
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5. długoterminowych kompleksowych usług doradczych i innych usług zewnętrz-
nych; 
6. zakupu i instalacji sprzętu biurowego, komputerowego i audiowizualnego, sprzętu 
biurowo-kancelaryjnego oraz telekomunikacyjnego, informatycznego i teleinformatyczne-
go, a także innego sprzętu i wyposażenia przez jednostki zaangażowane w realizację pro-
gramu; 
7. budowy lokalnych systemów informatycznych mających na celu obsługę POIiŚ 
oraz automatyzację procesów biznesowych; 
8. pokrycia kosztów eksploatacji sprzętu i wyposażenia oraz zakup niezbędnych li-
cencji i oprogramowania informatycznego a także zakupu usług telekomunikacyjnych i 
teleinformatycznych dla potrzeb efektywnej realizacji programu; 
9. stałego podnoszenia kwalifikacji personelu zaangażowanego w realizację progra-
mu. m.in. poprzez szkolenia, seminaria, warsztaty, kursy a także poprzez studia i kontynu-
ację kształcenia oraz staże, praktyki i wizyty studyjne w innych krajach biorących udział w 
realizowaniu polityki spójności UE; 
10. ewaluacji; 
11. realizacji działań informacyjnych i promocyjnych, w tym m.in. działań informa-
cyjnoszkoleniowych dla beneficjentów oraz potencjalnych beneficjentów programu, jak 
również działań informacyjno-szkoleniowych dla organów administracji publicznej odpo-
wiedzialnych za wydawanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na reali-
zację przedsięwzięcia w zakresie dotyczącym przygotowywania ww. decyzji dla projektów 
ubiegających się o dofinansowanie w ramach POIiŚ; 
12. prowadzenia punktów informacyjnych i bieżącej obsługi administracyjno-
biurowej procesu informowania; 
13. finansowania kosztów programowania przyszłych interwencji strukturalnych w 
ramach nowej perspektywy budżetowej UE. 
Głównymi beneficjentami w ramach osi priorytetowej będą: 
- Instytucja Zarządzająca Programem Operacyjnym Infrastruktura i Środowisko, 
- instytucje pośredniczące, 
- instytucje pośredniczące II stopnia. 
Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej: 
1. wzmocnienie systemu wdrażania POIiŚ, 
2. zwiększenie stanu wiedzy społeczeństwa o możliwościach uzyskania wsparcia z 
funduszy UE, 
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3. podniesienie zdolności administracyjnych instytucji uczestniczących w zarządza-
niu Programem Operacyjnym a tym samym utrzymanie odpowiedniego poziomu zatrud-
nienia, 
4. wyeliminowanie zagrożenia znacznej rotacji pracowników spowodowanej niskim 
poziomem wynagrodzeń przy jednoczesnym utrzymaniu odpowiedniego poziomu zatrud-
nienia, 
5. motywowanie kadry pracowniczej poprzez możliwość stałego podnoszenia kwali-
fikacji zawodowych, 
6. pełne uczestnictwo w jednolitym komputerowym systemie monitoringu. 
Porównanie pomiędzy osią priorytetową a osią priorytetową: Pomoc techniczna – 
Fundusz Spójności 
Wsparcie w ramach osi priorytetowej XIV udzielane będzie instytucjom uczestniczą-
cym w realizacji programu, niezależnie od tego, czy realizują one zadania w zakresie osi 
priorytetowych współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 





















Liczba utworzonych miejsc 
pracy finansowanych ze 
środków programu (wy-
łącznie umowy o pracę) 
(etatomiesiące) 




0 6 000 Monitoring pro-
gramu (rocznie) 
Liczba opublikowanych 
tekstów, ulotek i broszur 
promujących POIiŚ publi-
kacji papierowych (szt.) 
0 100 000 Monitoring pro-
gramu (rocznie) 
Liczba zrealizowanych bada 
ewaluacyjnych oraz analiz i 
ekspertyz 




Średni czas wypłaty środ-
ków na podstawie wnio-
sków o płatność 
4 miesiące 1 miesiąc Monitoring pro-
gramu (rocznie) 
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Średni poziom rotacji (od-
pływ) pracowników 
0 < 20% Monitoring pro-
gramu (rocznie) 
 
Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi z Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2007-2013 
Wsparcie w ramach pomocy technicznej POIiŚ będzie miało komplementarny cha-
rakter wobec Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna na lata 2007-2013, przy 
uwzględnieniu podziału kompetencji wynikającym z linii demarkacyjnej szczegółowo 
określonej w ramach POPT 2007-2013. 
Ze środków pomocy technicznej POIiŚ finansowane będą działania mające na celu 
wsparcie instytucji zaangażowanych w realizację programu w celu zapewnienia sprawnego 
i efektywnego procesu zarządzania i wdrażania PO, z wyłączeniem kosztów wynagrodzeń 
we wskazanych w POPT 2007-2013 oraz w Planie działań na rzecz zwiększenia potencjału 
administracyjnego jednostek zaangażowanych w realizację Programów Operacyjnych w 
Polsce w latach 2007-2013 jednostkach administracji rządowej pełniących w ramach 
POIiŚ funkcje IZ, IP oraz IP II stopnia oraz wydatków dotyczących wynajmu i remontu 
pomieszczeń dla Instytucji Zarządzającej, które będą finansowane w ramach POPT 2007- 
2013. 
Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi z Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki. 
Działania realizowane w ramach pomocy technicznej POIiŚ mają cel komplementar-
ny do działań w ramach POKL. Wsparcie PT POIiŚ ukierunkowane jest na wzmocnienie 
potencjału administracyjnego instytucji zaangażowanych w realizację POIiŚ. Głównym 
celem PT POIiŚ jest w związku z tym sprawna realizacja Programu. Natomiast działania 
realizowane w ramach POKL (priorytet V – Dobre Rządzenie) mają bardziej ogólny cha-
rakter. Zorientowane są one na wsparcie procesu modernizacji całego systemu administra-
cji publicznej (w tym samorządowej), w związku z tym obejmują zdecydowanie więcej 
instytucji, a także dodatkowo partnerów społecznych. 
 
 249 
6.15. Oś priorytetowa XV: Pomoc techniczna – Fundusz Spójności 
 
Główny cel osi priorytetowej 
Sprawne i efektywne wykorzystanie środków w ramach Programu Operacyjnego In-
frastruktura i Środowisko. 
Cele szczegółowe osi priorytetowej: 
1. Wsparcie procesu zarządzania programem; 
2. Informacja i promocja; 
3. Monitoring i ewaluacja programu. 
Opis i uzasadnienie osi priorytetowej 
W nowej perspektywie finansowej na lata 2007-2013, Polska ma szansę pozyskać ze 
środków funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności na rozwój infrastruktury w ramach 
POIiŚ kwotę znacznie większą niż w dotychczas realizowanych programach operacyjnych. 
Wydatkowanie i certyfikacja tak dużych sum w ograniczonym czasie spowoduje duże ob-
ciążenie administracji i wymagać będzie wysokiej zdolności administracyjnej a tym sa-
mym sprawnego działania wszystkich instytucji zaangażowanych w proces realizacji 
POIiŚ. 
W okresie programowania 2007-2013 na potrzeby zarządzania POIiŚ zostanie utwo-
rzony wielopłaszczyznowy system instytucjonalny, w którym może uczestniczyć ponad 30 
instytucji (zarządzająca, pośredniczące, pośredniczące drugiego stopnia i certyfikująca). 
Trudnością, jaką należy przewidzieć jest obecność w systemie wdrażania nowych in-
stytucji pośredniczących, które wcześniej nie pełniły podobnej roli. Szybkie i skuteczne 
przygotowanie takich instytucji do pełnienia nowych obowiązków będzie stanowić nowe 
wyzwania dla całego systemu wdrażania POIiŚ. 
Zapewnienie efektywnej realizacji programu wymaga sprawnej realizacji projektów, 
dlatego też istotne wyzwania stoją również przed instytucjami realizującymi projekty w 
ramach POIiŚ. Dla zapewnienia skutecznego wdrażania POIiŚ konieczne jest wsparcie w 
ramach pomocy technicznej również tych instytucji, które realizują największą ilość pro-
jektów kluczowych i dużych w sektorze transportu drogowego i kolejowego. 
Dodatkowym czynnikiem utrudniającym wdrażanie jest konieczność reorganizacji 
systemu instytucjonalnego administracji. Istnieje potrzeba ponownego przeszkolenia per-
sonelu dotychczas obsługującego proces realizacji funduszy strukturalnych oraz Funduszu 
Spójności, przy równolegle prowadzonych szkoleniach dla nowych pracowników, zatrud-
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nianych na potrzeby perspektywy finansowej 2007-2013. Jedną z cech projektowanego 
systemu realizacji NSRO, w tym także POIiŚ jest znaczne jego uproszczenie względem 
systemu stosowanego w latach 2004-2006. Zmiany otoczenia prawnego (np.: nowelizacja 
PZP) pozwolą na sprawniejsze i efektywniejsze zarządzanie i maksymalną absorpcję po-
mocy strukturalnej. Niemniej jednak proces absorpcji środków pomocowych w ramach 
POIiŚ będzie procesem kosztownym. Dlatego też część środków finansowych alokowa-
nych w ramach osi priorytetowych pomocy technicznej będzie przeznaczona na sfinanso-
wanie działań mających na celu zwiększenie efektywności i sprawności realizacji celów 
POIiŚ. 
Kolejnym warunkiem skutecznego wdrażania POIiŚ będzie zagwarantowanie wyso-
ko wykwalifikowanej kadry oraz nowoczesnej polityki personalnej. W okresie wdrażania 
funduszy w latach 2004-2006 proces zarządzania kadrami był jednym z krytycznych ele-
mentów systemu. Bardzo ważnym problemem instytucji wdrażających fundusze struktu-
ralne jest wysoki poziom rotacji pracowników, głównie wynikający z niskiego i niekonku-
rencyjnego w porównaniu do sektora prywatnego poziomu wynagrodzeń. 
Dodatkowo na stanowiskach niższego i średniego szczebla zatrudniani są pracowni-
cy z niewielkim doświadczeniem zawodowym. Problem ten wynika z niskiej atrakcyjności 
pracy w administracji publicznej dla wysoko wykwalifikowanych specjalistów. Jego roz-
wiązywaniu służyć ma wprowadzenie nowoczesnego systemu zarządzania kapitałem ludz-
kim, w tym odpowiednich programów szkoleniowych oraz wzrost wynagrodzeń w admini-
stracji odpowiedzialnej za realizację POIiŚ, jak i w pozostałych programach operacyjnych. 
W ramach osi priorytetowej dofinansowanie uzyskają m.in. działania mające na celu pro-
ces stałego i efektywnego podnoszenia kwalifikacji zawodowych personelu w instytucjach 
uczestniczących w realizacji POIiŚ. Podnoszenie kwalifikacji pracowników będzie reali-
zowane ze szczególnym uwzględnieniem poszerzania i doskonalenia wiedzy w zakresie 
zamówień publicznych i pomocy publicznej. Dzięki temu już w perspektywie programo-
wania w latach 2007-2013 w POIiŚ uda się zmniejszyć rotację pracowników, jednocześnie 
zwiększając efektywność i skuteczność ich pracy. 
Problemem jest również niezadowalający poziom komputeryzacji. Dlatego też dzia-
łania związane z zapewnieniem odpowiedniego zaplecza technicznego będą kontynuowane 
w ramach POIiŚ. Przewiduje się również prowadzenie działań związanych z budową lo-
kalnych systemów informatycznych, które zostaną połączone z systemem krajowym. 
Powyższe działania przyczynią się do pełnego uczestnictwa w jednolitym kompute-
rowym systemie monitoringu. 
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Ponadto działania horyzontalne podejmowane w ramach osi priorytetowej: informa-
cyjne oraz szkoleniowe dla administracji i dla beneficjentów, wspomogą prawidłowe przy-
gotowanie projektów realizowanych w ramach POIiŚ. W ramach pomocy technicznej 
przewiduje się również wsparcie tych beneficjentów, którzy realizują największą ilość pro-
jektów kluczowych i dużych w sektorze transportu drogowego i kolejowego, w zakresie 
wykonywanych przez nich zadań związanych z realizacją projektów, w tym w szczególno-
ści w zakresie zatrudnienia pracowników na potrzeby przygotowania i realizacji projektów 
oraz w zakresie podnoszenia kwalifikacji pracowników. Wydatki towarzyszące realizacji 
przez ww. beneficjentów projektów w ramach POIiŚ będą finansowane ze środków pomo-
cy technicznej niezależnie od tego, czy dotyczą one jednego czy wielu projektów. Nato-
miast koszty przygotowania dokumentacji projektowej i przetargowej dla projektów reali-
zowanych w ramach POIiŚ finansowane będą w ramach poszczególnych osi prioryteto-
wych programu. 
Środki w ramach pomocy technicznej zostaną przeznaczone również na działania 
umożliwiające spełnienie wymagań dotyczących ewaluacji, informacji i promocji, monito-
rowania, przygotowania beneficjentów do realizacji projektów poprzez horyzontalne dzia-
łania szkoleniowe i informacyjne oraz poprawę funkcjonowania systemu zamówień pu-
blicznych. 
W związku z powyższym opisem przewiduje się możliwość realizacji projektów do-
tyczących w szczególności: 
1. instrumentów wsparcia finansowego dla zatrudnienia i wsparcia kadrowego insty-
tucji wypełniających zadania związane z przygotowaniem, wyborem, oceną, monitorowa-
niem projektów i programu a także weryfikacją płatności, kontrolą oraz prowadzeniem 
działań informacyjno-promocyjnych, przy uwzględnieniu podziału kompetencji wynikają-
cym z linii demarkacyjnej pomiędzy PT POIiŚ a POPT 2007-2013; 
2. zapewnienia niezbędnych zasobów ludzkich i stałe podnoszenie ich jakości oraz 
budowanie zdolności administracyjnej instytucji uczestniczących w realizacji programu 
m.in. poprzez wzmocnienie i finansowanie zatrudnienia, przy uwzględnieniu podziału 
kompetencji wynikającym z linii demarkacyjnej pomiędzy PT POIiŚ a POPT 2007-2013; 
3. wsparcia funkcjonowania instytucji zaangażowanych w realizację programu, w 
tym m.in w zakresie: 
- wsparcia procesu oceny i selekcji projektów, 
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- organizacji i obsługi Komitetu Monitorującego i Podkomitetów Monitorujących, 
grup i zespołów roboczych, a także analizy danych na potrzeby monitorowania i wdrażania 
programu, 
- wsparcia procesu kontroli, 
- wynajmu pomieszczeń (m.in. biurowych, archiwów), remontów pomieszczeń i 
urządzania miejsca pracy dla instytucji uczestniczących w realizacji programu, przy 
uwzględnieniu podziału kompetencji wynikającym z linii demarkacyjnej pomiędzy PT 
POIiŚ a POPT 2007-2013, 
- archiwizacji dokumentacji zarówno w formie elektronicznej, jak i papierowej oraz 
kosztów przekazywania jej do Komisji Europejskiej; 
4. zapewniania środków na przygotowanie i prowadzenie badań oraz opracowywanie 
odpowiednich ekspertyz, analiz, sprawozdań, studiów i koncepcji zorientowanych na 
wsparcie procesu zarządzania oraz realizacji programu; 
5. długoterminowych kompleksowych usług doradczych i innych usług zewnętrz-
nych; 
6. zakupu i instalacji sprzętu biurowego, komputerowego i audiowizualnego, sprzętu 
biurowo-kancelaryjnego oraz telekomunikacyjnego, informatycznego i teleinformatyczne-
go, a także innego sprzętu i wyposażenia przez jednostki zaangażowane w realizację pro-
gramu; 
7. budowy lokalnych systemów informatycznych mających na celu obsługę POIiŚ 
oraz automatyzację procesów biznesowych; 
8. pokrycia kosztów eksploatacji sprzętu i wyposażenia oraz zakup niezbędnych li-
cencji i oprogramowania informatycznego a także zakupu usług telekomunikacyjnych i 
teleinformatycznych dla potrzeb efektywnej realizacji programu; 
9. stałego podnoszenia kwalifikacji personelu zaangażowanego w realizację progra-
mu, m.in. poprzez szkolenia, seminaria, warsztaty, kursy a także poprzez studia i kontynu-
ację kształcenia oraz staże, praktyki i wizyty studyjne w innych krajach biorących udział w 
realizowaniu polityki spójności UE, 
10. ewaluacji, 
11. realizacji działań informacyjnych i promocyjnych, w tym m.in. działań informa-
cyjnoszkoleniowych dla beneficjentów oraz potencjalnych beneficjentów programu, jak 
również działań informacyjno-szkoleniowych dla organów administracji publicznej odpo-
wiedzialnych za wydawanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na reali-
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zację przedsięwzięcia w zakresie dotyczącym przygotowywania ww. decyzji dla projektów 
ubiegających się o dofinansowanie w ramach POIiŚ, 
12. prowadzenia punktów informacyjnych i bieżącej obsługi administracyjno-
biurowej procesu informowania; 
13. finansowania kosztów programowania przyszłych interwencji strukturalnych w 
ramach nowej perspektywy budżetowej UE. 
Głównymi beneficjentami w ramach osi priorytetowej będą: 
- Instytucja Zarządzająca Programem Operacyjnym Infrastruktura i Środowisko, 
- instytucje pośredniczące, 
- instytucje pośredniczące II stopnia, 
- beneficjenci realizujący projekty kolejowe i drogowe o łącznej wartości dofinan-
sowania ze środków EFRR i/lub FS co najmniej 2 mld euro: Generalna Dyrekcja Dróg 
Krajowych i Autostrad oraz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., 
Przewidywane efekty realizacji osi priorytetowej: 
1. wzmocnienie systemu wdrażania POIiŚ, 
2. zwiększenie stanu wiedzy społeczeństwa o możliwościach uzyskania wsparcia z 
funduszy UE, 
3. podniesienie zdolności administracyjnych instytucji uczestniczących w zarządza-
niu Programem Operacyjnym a tym samym utrzymanie odpowiedniego poziomu zatrud-
nienia, 
4. wyeliminowanie zagrożenia znacznej rotacji pracowników spowodowanej niskim 
poziomem wynagrodzeń przy jednoczesnym utrzymaniu odpowiedniego poziomu zatrud-
nienia, 
5. motywowanie kadry pracowniczej poprzez możliwość stałego podnoszenia kwali-
fikacji zawodowych, 
6. pełne uczestnictwo w jednolitym komputerowym systemie monitoringu. 
Porównanie pomiędzy osią priorytetową a osią priorytetową: Pomoc techniczna – 
Europejski 
Fundusz Rozwoju Regionalnego 
Wsparcie w ramach osi priorytetowej XV będzie udzielane instytucjom uczestniczą-
cym w realizacji programu, z wyłączeniem instytucji w tych sektorach, które nie mogą być 
kwalifikowalne z Funduszu Spójności, tj. w sektorze kultury, ochrony zdrowia i szkolnic-
twa wyższego. W ramach osi priorytetowej XV do instytucji uczestniczących w realizacji 
programu, zaliczono również 2 kluczowych beneficjentów realizujących projekty transpor-
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towe współfinansowane z EFRR i/lub FS w ramach programu. Działania instytucji uczest-
niczących w realizacji programu, skierowane do beneficjentów wyłącznie w sektorach 
kultury, ochrony zdrowia i szkolnictwa wyższego oraz działania dotyczące badań, analiz, 
studiów, a także badań ewaluacyjnych, w odniesieniu wyłącznie do sektorów kultury, 
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0 7 000 Monitoring pro-
gramu (rocznie) 
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kacji papierowych (szt.) 
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Średni czas wypłaty środ-
ków na podstawie wnio-
sków o płatność 
4 miesią-
ce 
1 miesiąc Monitoring pro-
gramu (rocznie) 
Średni poziom rotacji (od-
pływ) pracowników 
0 < 20% Monitoring pro-
gramu (rocznie) 
 
Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi z Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2007-2013 
Wsparcie w ramach pomocy technicznej POIiŚ będzie miało komplementarny cha-
rakter wobec Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna na lata 2007-2013, przy 
uwzględnieniu podziału kompetencji wynikającym z linii demarkacyjnej szczegółowo 
określonej w ramach POPT 2007-2013. 
Ze środków pomocy technicznej POIiŚ finansowane będą działania mające na celu 
wsparcie instytucji zaangażowanych w realizację programu w celu zapewnienia sprawnego 
i efektywnego procesu zarządzania i wdrażania PO, z wyłączeniem kosztów wynagrodzeń 
we wskazanych w POPT 2007-2013 oraz w Planie działań na rzecz zwiększenia potencjału 
administracyjnego jednostek zaangażowanych w realizację Programów Operacyjnych w 
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Polsce w latach 2007-2013 jednostkach administracji rządowej pełniących w ramach 
POIiŚ funkcje IZ, IP oraz IP II stopnia oraz wydatków dotyczących wynajmu i remontu 
pomieszczeń dla Instytucji Zarządzającej, które będą finansowane w ramach POPT 2007- 
2013. 
Komplementarność i demarkacja osi priorytetowej z przedsięwzięciami współ-
finansowanymi z Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki. 
Działania realizowane w ramach pomocy technicznej POIiŚ mają cel komplementar-
ny do działań w ramach POKL. Wsparcie PT POIiŚ ukierunkowane jest na wzmocnienie 
potencjału administracyjnego instytucji zaangażowanych w realizację POIiŚ. Głównym 
celem PT POIiŚ jest w związku z tym sprawna realizacja Programu. Natomiast działania 
realizowane w ramach POKL (priorytet V – Dobre Rządzenie) mają bardziej ogólny cha-
rakter. Zorientowane są one na wsparcie procesu modernizacji całego systemu administra-
cji publicznej (w tym samorządowej), w związku z tym obejmują zdecydowanie więcej 
instytucji, a także dodatkowo partnerów społecznych. 
 
